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Arbeitsgruppe Optionen — Riickholung (AGO)

Antwortschreiben der BGE zur AGO-Stellungnahme zum Bericht ,,Plan zur Riick-
holung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il - Riickholplan™ vom
06.08.2020. '

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Datum vom 22.11.2021 ging der AGO das Antwortschreiben der BGE zur AGO-Stellungnahme
vom 06.08.2020 zum Bericht ,Plan zur Rickholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage
Asse Il - Ruckholplan" Stand 19.02.2020 zu. In der AGO-Video-Sitzung 12/2021 vom 14.12.2021
wurde beschlossen, ein Antwortschreiben zu verfassen mit dem Ziel, nur grundsatzliche Aspekte aus w

Sicht der AGO dazu zu benennen und nicht alle Punkte im Einzelnen aufzugreifen. Durch den Bericht

der BGE ,Konzeptplanung zur Rickholung der radioaktiven Abfélle von der 750-m-Sohle — AP 10/11 |
a: Technisches Konzept und Sicherheits- und Nachweiskonzept" (REV01; Stand 31.03.2021) und die |
AGO-Stellungnahme dazu vom 16.07.2021 sowie das zugehdrige Antwortschreiben der BGE vom
- 03.09.2021 sind viele offene Punkte erklart und detailliert worden. |

Folgende grundsétzliche Punkte méchte die AGO dennoch ansprechen: ‘ |

Die BGE weist daraufhin, dass in der Entwurfsplanung Erkenntnisse aus der Konzeptplanung opti-

miert werden sollen und dabei die Uberlegungen der AGO einflieBen sollen. Dies ist aus Sicht der |

Postanschrift: Sitz:

i 8 ¥ LBBW/BW Bank
Projektiréger Karlsruhe (PTKA) Karlsruher Institut fir Technologie (KIT) Figsident: Prof: Df-In, RolgerHanselka ) B Am’ ki,
Hermann-von-Helmholtz-Platz 1 Kaiserstrae 12 Vizepréasidenten: Michael GanB, Prof. Dr. Thomas Hirth, . 4
76344 Eggenstein-Leopoldshafen 76131 Karlsruhe Prof. Dr. Oliver Kraft, Christine von Vangerow, BIC/SWIFT: SOLADEST600

Prof. Dr. Alexander Wanner

KIT - Die Forschungsuniversitat in der Helmholtz-Gemeinschaft



AGO zu begriRen. (Zu S.01, 2. Absatz). Allerdings sieht die AGO mit Sorge, dass bei unterschiedli-
chen Auffassungen ein steter Verweis der BGE auf zuki]nftige Planungen, besonders auf die noch
ausstehende Genehmigungsplanung ohne erkennbar die kritisierten Mangel auszubessern, zu spa-

teren Verzégerungen und Anderungen fiihren kann.

Zu der Thematik des zeitlichen Hinausschiebens gehort auch der Hinweis der AGO, dass eine Ge-
nehmigungsstrategie entwickelt werden muss, was von der BGE durch die Planerische Mitteilung
vom 25.09.2020 als erledigt angesehen wird. (Zu S. 11 Letzter Absatz). Dieser Ansicht schlie3t sich
die AGO nicht an, obwohl die Planerische Mitteilung fiir eine solche Genehmigungsstrategie eine gute
Grundlage bieten kann. Eine stringente Genehmigungsstrategie muss letztlich den komplexen Um-
fang und die ggf. vorhandene Verkniipfung aller genehmigungspflichtigen Tatigkeiten zu Riickholung

und Schlieffung méglichst friih und zeitlich aufeinander abgestimmt im Blickfeld haben.

Ein weiterer Punkt (zu S. 02 Abs. 1+2) in diesem Problemfeld ist nicht nur die Benennung der Regel-
werke in der Planerischen Mitteilung, sondern auch ihre Zuordnung und Anwendung auf konkrete
Tatigkeiten im Zuge der Gesamtplanung. Die ,tiefgreifende Analyse®, die die AGO angesprochen hat,
wird von der Planerischen Mitteilung in keiner Weise erfullt. Sie ergibt sich vielmehr aus einer anwen-
dungsbezogenen Analyse mit der Uberlegung, ob und wie die Regelwerke fir das ,weltweit einmalige
Projekt der Ruckholung der radioaktiven Abfélle aus der Asse” geeignet sind. Ggf. missen Gesetze

und Regelwerke noch einmal angepasst werden, wie bereits mit dem § 57b AtG geschehen.

Zur Problematik des Storfallbegriffs und des von der AGO vorgeschlagenen Weges des Schutzziel-
konzeptes (zu S.06-08) ist anzumerken, dass die BGE von der Voraussetzung ausgeht, dass die
RUckhqung aus Asse Il nach § 57b Abs. 1 das Schutzzielkonzept ausschlieRt. Dieser Argumentation
kann die AGO nicht folgen, denn weder aus § 57b Abs. 1 noch aus § 9a Abs. 3 lasst sich herauslesen,
dass die Schachtanlage Asse Il wie ein Endlager zu behandeln sei. Damit steht und fallt die Argu-

mentation der BGE.

Die Aussage der BGE zur Zwischenlagersuche ,Auf Ihre Kritik am Bericht ,Standortauswahl fir ein
Ubertagiges Zwischenlager der Schachtanlage Asse II* haben wir mit Schreiben vom 13. Januar 2021
geantwortet und werden in dieser Stellungnahme nicht weiter auf dieses Théma eingehen” (Zu S.01,
3. Absatz) erstaunt die AGO im Licht des Beleuchtungsberichtes vom 30.09.2021, der ab 18.10.2021
der Offentlichkeit zur Verfugung stand. Hier héatte sich die AGO zumindest einen Hinweis auf das

weitere Vorgehen der BGE gewlnscht.

Insgesamt sieht die AGO mit diesem Schreiben die Diskussion um den ,Ruckholplan® (Rev.00,
Stand.19.02.2020) als abgeschlossen an, zumal die Entwurfsplanungen fur die Einlagerungskam-
mern 8a/511 und 7/725 vergeben wurden und die Entwurfsplanung fur die 750-m-Sohle sich im An-

gebotsverfahren befindet.




Wir bitten um Weiterleitung des Schreibens an die Mitglieder der Asse-II-Be-

gleitgruppe und die BGE.

Mit freundlichen Grifzen

Geschaftsstelle der AGO
Projekttrager Karlsruhe (PTKA)
Karlsruher Institut fir Technologie (KIT)
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Anlage
Antwortschreiben der BGE zur AGO-Stellungnahme zum Bericht ,Plan zur Rickholung
der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il - Riickholplan" vom 06.08.2020.




