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Zusammenfassung der AGO

Die Bundesgesellschaft fir Endlagerung (BGE) plant im Rahmen der Riuckholungsplanungen
in zwei parallelen Bearbeitungslinien die Rickholung der (zumeist) schwach radioaktiven
Abfalle (LAW-Abfalle) aus dem Bereich der 750-m- bzw. 725-m-Sohle und die Ruckholung der
mittelaktiven Abfélle (MAW-Abfélle) aus der Einlagerungskammer (ELK) 8a/511 (511-m-
Sohle).

Im Rahmen ihrer Aufgaben wurde der AGO der Bericht ,Rickholung der radioaktiven Abféalle
aus der Schachtanlage Asse Il - Konzeptplanung fur die Riickholung der radioaktiven Abfalle
von der 511-m-Sohle - 2. Teilbericht: Grobkonzept und Variantenvergleich* (BGE 2018a) zur
Verfligung gestellt. Dieser Bericht wurde mit Datum 30.05.2018 von der DMT erstellt und am
28.10.2019 von der BGE freigegeben.

Nach Befassung mit diesem Bericht (BGE 2018a) konnte die AGO den darin enthaltenen
methodischen Ansatz der vergleichenden Bewertung rein formal grundsatzlich nachvollziehen,
weil er es im Prinzip ermdoglicht, beim derzeitigen Kenntnisstand und den gegebenen
Ungewissheiten eine vergleichende qualitative Bewertung von mehreren Varianten fir alle in
BGE (2018a) betrachteten Phasen des Riickholprozesses vorzunehmen.

Der gewahlte konkrete Ansatz ist in Teilen jedoch nicht oder nur schwer verstandlich, weil fur
den Leser keine klare Benennung bzw. Beschreibung der entscheidenden Grof3en und
Prozesse (v.a. Beurteilungsmal3stéabe, Beurteilungsgrél3en, Beurteilungsfunktionen, Methodik
der Aggregation) vorgenommen wird. Daraus resultiert ein letztlich intransparentes Vorgehen,
das im Detail zu Zweifeln am Ergebnis des Variantenvergleichs fuhrt.

Von Seiten der BGE wurde auf der AGO-Sitzung 1/2020 der AGO erlautert, dass der Bericht
(BGE 2018a) in erster Linie ein Hilfsdokument ist, mit dem eine nach bisherigem
Kenntnisstand realistische Vorzugsvariante fur weitere Planungsschritte ermittelt werden
sollte. Die Intention, trotz eingeschrankten Kenntnisstandes einen machbaren und plausiblen
Weg zur Rickholung der radioaktiven Abfélle zu finden, wird von der AGO begrift.

Das im Ergebnis erarbeitete Grundkonzept fur die Ruckholung strukturiert den
Ruckholungsprozess in die Schritte/Phasen:

e SicherungsmalRnahmen der Kammer zum Erhalt sicherer Arbeitsbedingungen
e Bergen der Abfalle aus der Kammer

e Umverpacken und Schleusen der Abfélle aus der Einlagerungskammer

e Transport bis zum Fullort

Das zutage Fordern und die weiteren Prozessschritte sind Gegenstand anderer Planungen
(Teilbericht 3, BGE (2018b) und werden daher im Bericht (BGE 2018a) nicht behandelt.
Hieraus ergeben sich Planungsunsicherheiten, die nach Meinung der AGO weitreichende
Konsequenzen haben kdnnen, deren Bedeutung aber derzeit von der AGO nicht konkret
bewertet werden kann.

Fur den Prozessschritt ,Sicherungsmalnahmen® geht der Bericht (BGE 2018a) davon aus,
dass die nétige Sicherung der Kammer durch Nachschneiden der Firste erreicht werden kann.
Es wird angenommen, dass diese Mal3Bhahme von einer unebenen, aber stabilen und
befahrbaren Sohle mit sohlengebundenen Werkzeugtragern ausgefiihrt werden kann.

Fur die Phase des ,Bergens* wird die seitliche Anbindung der ELK 8a/511 Uber die 511-m-
Sohle Uber einen einzelnen Zugang als optimale Variante beschrieben. Ein solch seitlicher
Zugang ermdglicht die Anwendung gangiger Verfahren des Bergbaus und macht die Bergung
der radioaktiven Abfalle mit flurgebundenen Manipulator-Fahrzeugen mdéglich. Flurgebundene
Manipulator-Fahrzeuge sind nach Angaben in (BGE 2018a) bekannt, so dass der Aufwand fur
Neuentwicklungen sehr gering gesehen wird.



Um die Freisetzung von Radioaktivitat zu begrenzen, soll der Zugang zur Kammer mit einer
Doppelschleuse gesichert werden. Als Ausfihrungsform wird eine Doppelschleuse mit
kleinem ,Aul3erem Arbeitsbereich* als glinstig herausgestellit.

Fir die Phase ,Umverpacken und Schleusen® werden eine ,Multi-Umverpackung” der Abfalle
und eine Doppelschleuse nahe des Kammerzugangs als die bevorzugten Varianten
herausgearbeitet. Als Vorteil der Multi-Umverpackung wird die verbesserte Moglichkeit des
Aufnehmens sowohl von intakten als auch deformierten oder zerstorten Gebinden sowie von
losem Abfall gesehen. Bei einer relativ kleinen Multi-Umverpackung kann die BaugrofRe der
Schleuse entsprechend klein gehalten werden, und die Handhabbarkeit der Gebinde vor Ort
und ihr Transport werden erleichtert.

Fur die Phase ,Transport* werden zwei Optionen untersucht und mit Vorzugsvarianten
beschrieben: Zum einen der Transport zum neu zu errichtenden Schacht 5 und zum anderen
der Transport zum bestehenden Schacht 2. Der Transport zum Schacht 5 soll Uber eine
Neuauffahrung auf der 511-m-Sohle zur bestehenden Hangebank auf der 595-m-Sohle und
eine dort neu aufgefahrene Strecke zum Schacht Asse 5 erfolgen. Fur die Anbindung an den
Schacht 2 wird eine Nutzung der bestehenden Wendelstrecke bis zum Fillort auf der 490-m-
Sohle als die glnstigste Variante beschrieben. Unabhangig vom gewéhlten Transportweg wird
die Nutzung von gleislosen Fahrzeugen fur den Transport der radioaktiven Abfélle als beste
Losung angesehen. Da die Genehmigungsfahigkeit einer Nutzung von Schacht 2 fur den
Transport der radioaktiven Abfalle zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichtes (BGE 2018a)
unklar war und separat geprift wird, wurde diese Option als Teil des Grundkonzeptes
mitberucksichtigt.

Die AGO erkennt das Bemuhen der BGE an, trotz der Unsicherheiten und Kenntnisdefizite die
Planung voranzutreiben, und sie halt das entwickelte Grundkonzept unter den gegebenen
Umstanden fir zielfihrend. Obwohl die konkrete Vorgehensweise der vergleichenden
Bewertung der Varianten in BGE (2018a) teilweise nur schwer oder nicht nachzuvollziehen ist,
weil wesentliche methodische Grundlagen im Unklaren bleiben, ist das erarbeitete
Grundkonzept ein brauchbarer Rahmen fir die weitere Planung.
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Veranlassung und Vorgehensweise

Veranlassung

Am 26.11.2019 ging der AGO der Bericht der Bundesgesellschatft fir Endlagerung mbH (BGE)
»Ruckholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il - Konzeptplanung fir die
Ruckholung der radioaktiven Abfélle von der 511-m-Sohle - 2. Teilbericht: Grobkonzept und
Variantenvergleich* (BGE 2018) zu. Dieser Bericht wurde mit Datum 30.05.2018 von der DMT
erstellt und am 28.10.2019 von der BGE freigegeben.

In der Sitzung der AGO am 12.12.2019 wurde entschieden, dass dazu eine Stellungnahme
der AGO erstellt wird.

Vorgehensweise

Diese Stellungnahme der AGO befasst sich im Wesentlichen mit der Bewertung des Inhalts
des vorliegenden Berichtes hinsichtlich der Darstellung und der daraus entwickelten
Erkenntnisse Uber mogliche Wege zu einer RGumung der ELK 8a/511. Formal folgt die
Stellungnahme der Kapitelnummerierung fiir die Kapitel O bis 10 im Bericht der BGE. Die AGO
hat Uber einen Entwurf der Stellungnahme auf ihren Sitzungen 01/2020 am 22.01.2020 und
03/2020 am 12.03.2020 sowie auf einer Telefonkonferenz am 22.04.2020 darlber beraten und
im Nachgang per E-Mail abgestimmt.

Der AGO-Sachverstandige Dr. Krupp hatte beziiglich des Transportweges der Abfélle Uber
Schacht 2 eine andere Auffassung. Von ihm wurde daher ein entsprechendes Sondervotum
verfasst und der AGO Geschéftsstelle am 24.04.2020 Ubermittelt.

Von der AGO bericksichtigte Unterlagen und Informationen

Die vorliegende Stellungnahme der AGO bezieht sich auf den Bericht der BGE zur
»Ruckholung der radioaktiven Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il - Konzeptplanung fir die
Ruckholung der radioaktiven Abfélle von der 511-m-Sohle - 2. Teilbericht: Grobkonzept und
Variantenvergleich* (BGE 2018a).

Kritik der AGO an der Vorgehensweise der BGE

Die AGO weist darauf hin, dass der zu beurteilende und ihr im November 2019 zugesandte
Bericht vom Mai 2018 stammt. Diese zeitliche Diskrepanz fiihrt dazu, dass die Uberlegungen
und Hinweise der AGO kaum noch Einfluss auf die weitere Vorgehensweise haben kénnen,
da der Bericht inzwischen in die Gesamtplanung (BGE 2020) integriert wurde und damit
grundlegende Weichenstellungen zum Vorgehen abgeschlossen sind. Dadurch wird auch eine
mogliche Diskussion zwischen BGE, Begleitgruppe und anderen Teilnehmern des
Begleitprozesses verhindert und eine Einflussnahme unmdglich gemacht. Eine Anderung
dieser Vorgehensweise in der Zukunft ist daher dringend geboten.



0. Kurzfassung

Sachstand BGE

Die Kurzfassung zum vorliegenden Bericht beschreibt auf Basis des 1.Teilberichtes
+Planungsgrundlagen” (BfS 2017) der Konzeptplanung fir die Ruckholung der radioaktiven
Abfalle von der 511-m-Sohle die Ergebnisse aus der Untersuchung des generellen
technischen Ablaufs bei Betrachtung und Bewertung verschiedener technischer Varianten fr
die einzelnen Phasen. Es wird ein Grundkonzept erarbeitet, das die wesentlichen Ablaufe der
Ruckholung enthalt. Dazu werden mogliche Zugange, bekannte und bewdhrte
Abbauverfahren, mdgliche Bergetechnik, Schleusentechnik und Transportbehdlter auf ihre
Einsatzfahigkeit fur die Rickholung erértert.

Kommentar AGO

Die Kurzfassung dient in der Regel einer schnellen Orientierung des Lesers Uber den Inhalt
des Berichtes. Die Darstellung sollte also selbsterklarend sein. Dem kommt die vorliegende
Kurzfassung in weiten Teilen nach. Als wesentliches Ergebnis wird festgestellt: ,Die
bevorzugte Variante erfillt die an sie gestellte Aufgabe hinreichend und ist die optimale Lésung
hinsichtlich Sicherheit, Schnelligkeit und Aufwand.”

Diese Aussage vermittelt den Eindruck, als habe man eine ,optimale Losung” gefunden, was
nach Ansicht der AGO in diesem Stadium der Planung zweifelhaft ist. In Bezug auf die
behauptete bestmdgliche Sicherheit stellt die AGO fest, dass in der Planung wesentliche Teile
einer Sicherheitsbetrachtung, ndmlich die Foérderung der Gebinde im Schacht Asse 2 und
Schacht Asse 5 nach lber Tage auftragsgemaf nicht betrachtet wurden (s. BGE (2018a), S.
12) und auch andere vertiefende Storfallbetrachtungen nicht enthalten sind. Der Verweis auf
eine bestmogliche Sicherheit ist daher als rein rhetorische Feststellung zu werten.

Des Weiteren wird ausgefihrt: ,Die so ermittelten Varianten bilden die Basis fur das
Grundkonzept, das die wesentlichen Ablaufe der Riickholung beinhaltet.” Hier wére es sinnvoll
gewesen, den Begriff ,Grundkonzept®, wie er im Kapitel 2 beschrieben ist etwas néher zu
erlautern oder auf die Beschreibung der Projektstruktur im Kapitel 1 (BfS 2017) zu verweisen.

1. Einleitung und Aufgabenstellung

Sachstand BGE

Nach einer allgemeinen Beschreibung der Entwicklung der Schachtanlage Asse Il und der
Situation der ELK 8a/511, wird die Konzeptplanung zur Rickholung der darin befindlichen
Abfalle mit ihren wesentlichen Planungsbestandteilen beschrieben:

e Erarbeitung eines Erkundungskonzeptes fur die ELK 8a/511,

e Planung aller fur die Ruckholung der radioaktiven Abfalle erforderlichen Anlagen und
Techniken,

e Beschreibung aller technischen Ablaufe,

e Planung des Bewetterungssystems sowie die Abtrennung der
Strahlenschutzbereiche,

e Planung eines Entsorgungs- und Freigabekonzeptes,

e Ermittlung und Planung der bendétigten Infrastrukturen und Infrastrukturrdume unter
Tage,

e Erstellung eines Sicherheits- und Nachweiskonzepts,



e Betrachtung der radiologischen Konsequenzen fiir das Betriebspersonal und die
Bevdlkerung,

e Erarbeitung von Grundlagen fur Stérfallanalysen,
e Betrachtungen zur Arbeitssicherheit (nicht strahlenschutzbezogene Risiken),

e Betrachtung mdglicher Wechselwirkungen mit den Notfall- und
NotfallvorsorgemalRnahmen.

Nicht beriicksichtigt ist die Férderung nach Uber Tage.

Aus diesen Planungsbestandteilen werden neun Teilprojekte definiert, die wiederum aus 3 bis
19 Arbeitspaketen bestehen. Alle Teilprojekte sind in einem Projektstrukturplan (PSP)
zusammengestellt. Beispielhaft ist Teilprojekt 5 mit seinen Arbeitspaketen in Anhang 1 des
Berichts (BGE 2018) wiedergegeben.

Die Ergebnisse der neun Teilprojekte werden in 5 Teilberichten dargestellit.

Kommentar AGO

Die Einleitung gibt einen guten kurzen Uberblick (ber den geplanten Umfang der
Konzeptplanung fur die Ruckholung der radioaktiven Abfalle aus der ELK 8a/511 und ordnet
die Planung in den Gesamtrahmen von Teilprojekten ein. Allerdings wird durch eine nicht
einfach erkennbare Unterscheidung von Teilberichten (TB) und Teilprojekten (TP) eine
eindeutige Zuordnung erschwert.

Der 1. TB ,Planungsgrundlagen” stellt die Grundlage fiir den 2. TB dar. Es werden allerdings
Referenzen hierzu vermisst, so dass sich Verstandnisschwierigkeiten ergeben.

Der hier bewertete 2. TB: ,Grobkonzept und Variantenvergleich* (BGE 2018) wird im Titel als
.Konzeptplanung fir die Ruckholung der radioaktiven Abféalle von der 511-m-Sohle®
bezeichnet. Dieser TB enthéalt die TP 4 (,Grobkonzept®) und TP 5 (,Planungselemente)”, sowie
die Ruckholungsvarianten und Beurteilungskriterien zu deren Vergleich, von denen
ausgehend das TP 6 (,Grundkonzept”) entwickelt wird, das den Austausch von Varianten bei
abweichenden Bedingungen erlaubt.

Der erst spater zu erstellende 3. TB zu einem TP 7 wird ,Ruckholungskonzept” bezeichnet
und es ist nicht klar, wie dieses Konzept sich zum ,Grundkonzept” verhalt. Auch bei den
weiteren Planungsschritten (4. TB ,Sicherheits- und Nachweiskonzept® (TP 8), 5. TB
.rerminplanung und Kostenrechnung® (TP 9)) kommt es durch die unterschiedliche
Nummerierung zu einer schnell missverstandlichen Bezeichnung.

Im Detail ist fuir die AGO Folgendes unklar:

So heil3t es auf Seite 12: ,Durch ein Bleiglasfenster in der Strahlenschutzmauer auf der 511-m-
Sohle war eine direkte Beobachtung der Einlagerung mdaglich. Im Dezember 1998 wurde ein
weiteres Bauwerk vor dieser Strahlenschutzmauer errichtet, sodass eine direkte Sicht in die
Kammer nicht mehr méglich ist.* Hier stellt sich die Frage, warum die eingebaute, aber
inzwischen defekte Kamera keine Erwahnung findet. Die AGO weist an dieser Stelle noch
einmal darauf hin, dass das Fehlen visueller Informationen tiber den Zustand der ELK 8a/511
ein schwerwiegendes Planungshemmnis darstellt und zu Verzdgerungen des gesamten
Rickholungsprojektes und héheren Kosten fuhren wird.

In Punkto ,Beschreibung aller technischen Ablaufe” als Planungsbestandteil fragt sich die
AGO, ob hier die technischen Ablaufe fir die Rickholung allein oder auch Ablaufe fir Wartung,
Intervention und Reparatur gemeint sind? Aus Sicht der AGO sollten letztere als ein eigener
Planungsbestandteil betrachtet werden.

Aus Sicht der AGO wéren auch der Umgang (Anfall, Transport, Lagerung) und der temporare
bzw. endgtiltige Verbleib der anfallenden Ausbruchsalze bei der Auffahrung neuer Strecken
und Infrastrukturrdume bereits in der Konzeptplanung anzusprechen und Lésungsvarianten
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aufzuzeigen gewesen, zumal dieser Punkt bei den Beurteilungstabellen bereits Eingang
gefunden hat. Eine erste Abschétzung bendtigter Kapazitdten sollte erfolgen, um spatere
Engpasse und Zeitverzégerungen zu vermeiden.

2. Planungsmethodik

Sachstand BGE

Ziel der Darstellung ist es, einen generellen technischen Ablauf, das ,Grobkonzept®, zu
beschreiben und Varianten fur die Ruckholung zu definieren und zu bewerten.

Das Grobkonzept umfasst funf Arbeitsschritte, ,Phasen” genannt, die in der Reihenfolge dem
technischen Ablauf folgen:

e Phase 1: Anbinden der ELK 8a/511 an das Grubengebaude,

e Phase 2: Sichern der ELK 8a/511 gegen gebirgsmechanische Risiken wahrend der
Ruckholung,

e Phase 3: Bergen der in der ELK 8a/511 eingelagerten Abfélle,

e Phase 4: Umverpacken und Schleusen der geborgenen Abfélle als Vorbereitung fur
den weiteren Transport,

e Phase 5: Transportieren der umverpackten Abfalle zum Schacht Asse 5 und/oder
zum Schacht Asse 2.
Diese Phasen sind von Randbedingungen beeinflusst, die bisher noch nicht ausreichend
bekannt sind, insbesondere:

e dem gebirgsmechanischen Zustand der ELK im Bereich der Firste, der Sté3e und der
Sohle,

e dem Zustand der eingelagerten Gebinde,

e der Verteilung der Gebinde innerhalb der ELK sowie

e der Verfugbarkeit des Schachtes Asse 2 fiir den Transport von radioaktiven Abféllen.
Wegen dieser fehlenden Erkenntnisse, deren Umfang sich im Zeitraum der Konzeptplanung
nicht deutlich verringern wird, werden fir jede Phase verschiedene L&sungsansatze,
.Varianten“ genannt, untersucht. Dabei wird darauf hingewiesen, dass der Planungsablauf

wegen dieser Einschréankungen und fehlender Schnittstellenkenntnisse zwischen den Phasen
vom technischen Ablauf abweichen kann.

Auf dieser Grundlage werden die Varianten beurteilt nach:

e bergbaulicher und konstruktiver Gestaltung,

e Strahlenschutz,

o ZweckmafRigkeit,

e Wirtschaftlichkeit.
Dazu werden fur den Variantenvergleich sechs Beurteilungsfelder mit jeweils relevanten
Beurteilungskriterien festgelegt und bezuglich ihrer Bedeutung fir die Ruckholung gewichtet.

Grundlage sind die Planungselemente aus Teilprojekt 5 in Anhang 1. Diese werden aufgrund
ihres Einflusses auf die Variantendarstellung in ihrer Bedeutung folgendermafien eingeordnet:

¢ planungspragend fiir die Varianten der Phasen Sichern, Bergen und Transportieren,



e von hoher Bedeutung fur die Beurteilungskriterien, bestimmen aber nicht das
Grobkonzept,

e geringen Einfluss auf den generellen Ablauf und werden erst bei der weiteren
Ausgestaltung der Konzeptplanung im Teilprojekt 7 (Konstruktive Ausgestaltung des
technischen Konzeptes) bertcksichtigt.

Der Vergleich und die Diskussion der Varianten, die fir die einzelnen Phasen des
Grobkonzeptes erarbeitet wurden, erfolgt auf Basis der Beurteilungskriterien. Dabei wird auf
die Betrachtung von Varianten verzichtet, deren technische Realisierbarkeit nicht gegeben
erscheint.

Im néchsten Schritt werden aufbauend auf den nun vorliegenden Erkenntnissen mdagliche
Szenarien (hier als ,Situationen” bezeichnet) ermittelt, deren Wahrscheinlichkeit besonders
hoch ist. Dazu wird jeweils eine Vorzugsvariante ausgewahlt. Die Vorzugsvarianten bilden die
Basis des Grundkonzeptes.

Dieses Vorgehen ist so angelegt, dass bei neuen Erkenntnissen tber die Randbedingungen
und/oder abweichenden Entscheidungen einzelne Varianten ausgetauscht werden oder
entfallen kénnen. So kann eine jeweilige Anpassung an den Kenntnisstand erfolgen und bei
abweichenden Situationen deren Auswirkungen abdeckend bertcksichtigt werden.”

Im Hinweis auf den 3. Teilbericht wird die Beschreibung einer detaillierten Ausarbeitung in
Aussicht gestellt. Im Rahmen dieser Ausarbeitung werden die hier nicht diskutierten, als
untergeordnet angesehenen Planungselemente einbezogen, so dass damit der Gesamtablauf
der Riickholung konzeptionell dargestellt wird.

Kommentar AGO

Das Kapitel 2 beschreibt die vorgesehene Planungsmethodik von den Planungsgrundlagen
bis zum Gesamtablauf der Riickholung Ubersichtsartig.

Die AGO begrif3t den Ansatz der Autoren, zum jetzigen Zeitpunkt im Konzept eine hohe
Flexibilitat zu bewahren. Unabhéngig davon muss es Sinn und Zweck der Planung sein,
vorausschauend Probleme zu erkennen und die spateren MalRBhahmen daran zu orientieren
sowie die Arbeitsweisen moglichst konkret vorauszubestimmen.

Der Komplexitat der Planung wird durch eine differenzierte, aber schwer versténdliche
Begrifflichkeit Rechnung getragen. Nach Auffassung der AGO ware es sinnvoll gewesen, den
Text eindeutiger zu strukturieren und insbesondere auf die verwendeten Begriffe néher
einzugehen.

Beispiele dafir sind:

o Das ,Grobkonzept" als Vorstufe vom ,Grundkonzept” sind beides jeweils Inhalt des
Berichtes, wobei eine vertiefende Planung des Grundkonzeptes erst als TP 7 — also in
einem spateren Planungsschritt - vorgesehen ist.

o Arbeitsschritte des Grobkonzeptes" sind ,Phasen”, einige Zeilen darunter werden
.Phasen des Grobkonzeptes" also ,Phasen von Arbeitsschritten des Grobkonzeptes*
genannt, die so nicht gemeint sind. Die Verwendung gleicher Begriffe (hier z.B.
Arbeitsschritte®) wére klarer gewesen. Generell ist die Verwendung des Begriffs
.Phasen” eher irrefiihrend, weil die gemeinten Arbeitsschritte teilweise zeitlich parallel
erfolgen.

e Varianten® sind ,technische Losungsmoglichkeiten® innerhalb der Phasen,
.Planungselemente” sind Sachthemen mit unterschiedlicher Relevanz fir den
Planungsprozess und ,Planungsaspekte” sind nicht naher definierte Einflussfaktoren
auf die zu planenden Prozesse. Teilweise synonym zu Planungselementen oder sogar
Varianten (S. 76) wird der Begriff ,Situationen” verwendet.
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Auf S. 14, im 2. Absatz wird ausgefuhrt: ,Zundchst wird ein genereller technischer Ablauf —
das Grobkonzept — festgelegt. Dieses Grobkonzept umfasst Tatigkeiten, die einerseits nach
den vorbereitenden Malnahmen und dem Schaffen der erforderlichen Infrastruktur und
andererseits vor der Nachbehandlung der geleerten ELK ausgefiihrt werden. Es umfasst funf
Arbeitsschritte, die im Folgenden Phasen genannt werden*. Die AGO stellt fest, dass die BGE
die vorbereitenden MalRnahmen nicht als integralen Bestandteil des geplanten technischen
Prozessablaufs definiert, sondern unabhangig vom Bergungskonzept betrachtet. Aul3erdem
ist nicht geklart, wann die Kammer als ,geleert” gilt.

Im 4. Absatz folgt: ,Um die relevanten Schnittstellen zielgerichtet identifizieren zu kénnen, weicht
die Reihenfolge der Phasen in der Planung von der Reihenfolge der Phasen wahrend der
Ausfiihrung ab.” Der Begriff Ausfiihrung ist nicht eindeutig. Er sollte klar definiert werden, hier
vermutlich als technischer Gesamtprozess der Riickholung.

Auf S.14 unten steht: ,Grundlagen sowohl fiir die Beurteilungskriterien als auch fir die
vorgestellten Varianten sind u. a. die im Teilprojekt 5 (TP 5) festgelegten 19 Planungselemente
(siehe Anhang 1).“ Zu den 19 Planungselementen fehlt nach Auffassung der AGO die
Betrachtung der unterschiedlichen Medien (Versorgung mit technischen Gasen, Wasser und
Elektrizitat, Wartung, Reparatur und Intervention, Kommunikation und Datentbertragung).

Auf S.15, 2. Absatz, heil3t es: ,Weitere Planungselemente sind zwar von hoher Bedeutung fur
die Beurteilungskriterien, bestimmen aber nicht das Grobkonzept. Hierbei handelt es sich um
die Planungselemente Wettertechnik/Filterung (AP 5.4), Brand- und Explosionsschutztechnik
(AP 5.5), Fernhantierung/Automation/Leitwarte (AP 5.7).“ Im Gegensatz zur BGE steht die AGO
auf dem Standpunkt, dass die Fernhantierung Uber die Bergetechnik das Grobkonzept
mitbestimmen muss (siehe Kap. 4.2.2.2).

3. Grobkonzept

3.1 Entwicklung Grobkonzept

Sachstand BGE

Das Grobkonzept umfasst die technischen Ablaufe zu den Phasen Anbinden, Sichern, Bergen,
Umverpacken/Schleusen und Transportieren. Diese werden ndher beschrieben. Es ist
eingebettet in vorbereitende MalRnahmen und die spéatere Verfullung, flankiert von
Planungselementen, die das Grobkonzept nicht unmittelbar bestimmen, wie z.B. die
Fernhantierung. Der ,Generelle Prozessablauf der Ruickholung®, dargestellt in Abbildung 1 zeigt
die Zusammenhange.

Weil die zahlreichen Aspekte des Grobkonzeptes sowohl in der Variantendarstellung als auch
im Grundkonzept wieder aufgegriffen werden, werden in den nachfolgenden Unterkapiteln von
BGE (2018a) die einzelnen Phasen lediglich in zusammengefasster Form beschrieben.

Kommentar AGO

Die dargestellte Systematik ist nachvollziehbar, allerdings weist die AGO an dieser Stelle noch
einmal darauf hin, dass die Bergung mittels Fernhantierung gegebenenfalls auch die zu
bevorzugenden Varianten der anderen Phasen beeinflussen kann bzw. wird. Au3erdem sollte
sich bereits das Grobkonzept mit dem Management des bei den Auffahrungen anfallenden
Haufwerks befassen und dazu grundlegende Aussagen treffen.
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3.2 Phase 1 Anbinden

Sachstand BGE

In diesem Unterkapitel werden verschiedene Zugangsmdoglichkeiten in die ELK 8a/511
dargestellt und beschrieben. Wegen der grof3en Anzahl von méglichen Varianten werden fur
den Variantenvergleich 5 Gruppen definiert:

e seitliche Anbindung 511-m-Sohle
seitliche Anbindung oberhalb 511-m-Sohle

von oben durch die Firste

von unten durch die Sohle

Mehrfachzugange

Kommentar AGO

Die systematische Untersuchung der Zugangsmadglichkeiten ist notwendig und richtig. Die
Darstellung ist nachvollziehbar.

3.3 Phase 2 Sichern

Sachstand BGE

Das Sichern von Sto3en und der Schwebe ist wichtig, um sicheres Arbeiten zu gewéhrleisten.
Wesentliche Randbedingungen sind:

¢ Die Ruckholungsarbeiten missen weitgehend mannlos und fernbedient durchgefiihrt
werden, solange dies erforderlich ist.

e Ein Einsatz von zugelassener und bewéahrter bzw. auf der Schachtanlage Asse I
bereits eingesetzter Technik ist zu bevorzugen.

e Inder ELK 8a/511 wird keine gefahrliche explosionsfahige Atmosphére unterstellt.

Die Sicherungsmafnahmen kdnnen BereiRen/Nachschneiden, Ankern, Injizieren und das
Einbringen von Unterstitzungsausbau sein und werden im Weiteren ausfuhrlicher
beschrieben.

Besonders beim Verfahren BereiRen/Nachschneiden ist darauf zu achten, dass keine
Gesteinsbrocken oder Loser durch Herabfallen die Gebinde schadigen. Als Schutz werden
beispielhaft das Uberdecken mit Salzgrus oder eine Auffangeinrichtung erwahnt. ,Ob der
Ausschluss einer Gebindebeschadigung unter Storfallgesichtspunkten erforderlich ist, ist
Bestandteil des 4. Teilberichtes ,Sicherheits- und Nachweiskonzept®.

Kommentar AGO

Die Darstellung ist verstandlich. Allerdings erschwert eine Abdeckung des Gebindekegels mit
Salzgrus die Bergung der Gebinde in erheblichem MaRe (z.B. Sichtbarkeit, radioaktives
Abfallvolumen, zusétzliche Werkzeuge). Die AGO sieht daher in der Uberdeckung des
Gebindekegels mit Salzgrus eine problematische Lésung, zumal die Kammer schon ohne
Versatz kleinvolumig ist und die gefahrdete Flache sowie die Anzahl der Gebinde gering sind.
AuBBerdem sollte eine grundliche Abwagung erfolgen, inwieweit die genannten
Sicherungsmaflinahmen sicherheitstechnisch Uberhaupt erforderlich sind, und ob sie nicht
mehr schaden als nutzen. Bei konsequenter Fernhantierung sind hierbei ggf. andere
Bewertungsmal3stéabe anzulegen.
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3.4 Phase 3 Bergen

Sachstand BGE

Die Phase Bergen umfasst die Téatigkeiten Ldsen, Heben, Laden/Transportieren. Das Kapitel
3.4 beschreibt dazu verschiedene technische Varianten, mit denen die Abfélle geborgen
werden kénnen. Dazu gelten die Randbedingungen aus Kapitel 3.2 und zusétzlich der Verzicht
auf dieselbetriebene Maschinen.

Nachfolgend werden im Einzelnen Techniken beschrieben, die fir verschiedene
Gebindezustande, -verteilungen und gegebenenfalls -bedeckungen mit Losern geeignet sind.

Neben den herkdmmlichen Techniken werden auch alternative Techniken diskutiert wie:

o Verfestigen des Gebindekegels mit anschlieBender bohrtechnischer Gewinnung eines
Gemisches aus Versatz und Gebindeanteilen durch grof3kalibrige Bohrungen.

o Auflésen des Kammerinhalts mittels Saure
e Schreddern und Zerkleinern der Gebinde vor Verpackung

e Thermische Trennverfahren mit Hoch- bzw. Tieftemperaturbehandlung

Diese alternativen Verfahren werden jedoch nicht weiterverfolgt, weil sie hier ungeeignet oder
nicht nétig sind.

Kommentar AGO

Die Darstellung der Bergungstechnik ist als Ubersicht der technischen Maglichkeiten zu
betrachten. Die AGO begrii3t, dass von dieselbetriebenen Maschinen bzw. generell
Maschinen mit Verbrennungsmotoren Abstand genommen wird. Sie stellt aber die Frage,
warum die Einschienenhangebahn nicht schon hier, sondern erst in Kap. 3.5 fur die Phase
~rransportieren“ untersucht wird.

Die AGO weist darauf hin, dass fur verschiedene Gebindezustande, -verteilungen und
gegebenenfalls -bedeckungen mit Losern parallele Betrachtungen angestellt werden mussen,
weil es an visuellen Moglichkeiten (Bleiglasfenster, Videokamera) zur Klarung des aktuellen
Kammerzustands mangelt. Hier fehlt die Kamerabefahrung, die bereits in der Konzeptplanung
von 2017 (BfS 2017) als unbedingt nétig erachtet wurde.

Die AGO teilt die Meinung, dass die herkbmmlichen Techniken fur die Bergung ausreichend
sind und die zu erwartenden Aufgaben damit zu bewaéltigen sind.

3.5 Phase 4 Umverpacken und Schleusen

Sachstand BGE

In der Phase 4 werden die Abfélle, ganze Gebinde oder lose Abfélle, in eine Umverpackung
verbracht und anschlieBend Uber ein Schleusensystem in den ,Sonstigen Grubenraum®
transportiert.

Die Umverpackungen dienen dem sicheren Einschluss der Abfélle, der Reduzierung der
Gammastrahlung an die Umgebung und missen Abmessungen und ein Gesamtgewicht
haben, die einen Transport Gber den Schacht 2 oder, wenn betriebsfahig, den Schacht 5
ermaglichen.

Dazu werden 3 Varianten von Umverpackungen betrachtet:
o Einzel-Umverpackung zur Aufnahme eines Gebindes,

e Kleine Multi-Umverpackung zur Aufnahme von 2 — 3 Gebinden und
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e GrolRe Multi-Umverpackung zur Aufnahme von mehr als drei Gebinden.

Die Kapazitat der Umverpackungen wird in der spateren Planung konkretisiert.

Das Schleusensystem dient dem gesamten Transfer vom ,Sonstigen Grubenraum® in
die Einlagerungskammer und umgekehrt. Es hat folgende Aufgaben:

e Transfer von Umverpackungen und Gerdten,

e Transfer von Personen zwischen einem ggf. vorhandenen ,AuReren
Arbeitsbereich* und dem ,Sonstigen Grubenraum?®,

e Vermeidung von Kontaminationsverschleppung aus der ELK Uuber die
Oberflachen ausgeschleuster Umverpackungen, Gerate oder Personen,

e Liftungstechnischer Abschluss der ELK zum sonstigen Grubenraum,
o Wetterfihrung mit Abwetterfilterung,
e Belilftung der ELK.

Dazu werden drei Varianten beschrieben:
e Einzelschleuse mit zwei Schleusentiren.

e Zwei hintereinanderliegende Schleusen mit einer ,Inneren Schleuse“ zur ELK,
einem angrenzenden kleinen ,AuBeren Arbeitsbereich® und einer ,AuReren
Schleuse®, wobei letztere nur noch zur Kontaminationskontrolle dient, bevor
Umverpackungen oder Gerate ausgeschleust werden.

e Doppelschleuse mit einem so groRen ,AuReren Arbeitsbereich®, dass dieser
sowohl als Pufferlager fir leere oder befillte Umverpackungen als auch zum
Abstellen von kontaminierten Geraten und Materialien dienen kann.

Kommentar AGO

Die Darstellung ist sehr allgemein gehalten. Eine detaillierte Beurteilung kann erst nach tieferer
Behandlung der Technik erfolgen. Die AGO weist darauf hin, dass der unterschiedliche
Raumbedarf fur die verschiedenen Schleusen wesentlichen Einfluss auf die Planung hat. Sie
vermisst eine Erdrterung dieses Aspektes sowie eine Ersteinschatzung uUber die
gebirgsmechanischen Voraussetzungen bzw. Folgen. Daraus wirde sich ergeben, dass ein
Teil der Falle nur hypothetisch ist und man sich auf die realisierbaren Losungsanséatze
beschréanken kann.

Die Anforderungen an die Verpackung werden auch noch durch andere Umstande beeinflusst.
Es fehlt der AGO hier die Reflektion lber bereits verfligbare, standardisierte und zugelassene
Transportbehalter und Umverpackungen sowie ggf. auf deren Verfligbarkeit in ausreichender
Stiickzahl (Menge, Qualitat). Die AGO weist ergéanzend darauf hin, dass die Malinahmen zur
Einhaltung der Schutzziele nétig sind (z. B. Einschluss radioaktiver Stoffe, Minimierung der
Strahlenexposition, Optimierung von Handhabungsvorgéngen).

3.6 Phase 5 Transportieren

Sachstand BGE

Kapitel 3.6 behandelt Varianten fur den Transport umverpackter radioaktiver Abfélle von der
Schleuse zum Tagesschacht. Es werden die Transportwege und die Transporttechnik
beschrieben.
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Kommentar AGO
Kein Kommentar

3.6.1 Transportwege

Sachstand BGE
Die Transportwege unterliegen folgenden wesentlichen Randbedingungen:

die Abfalle werden tber Schacht 2 und/oder Schacht 5 nach Uiber Tage verbracht
die Strecken sollen maschinell aufgefahren werden kénnen
die Streckenauffahrungen sollen an die MalRe der Wendelstrecke angepasst werden

die Durchérterung von Sicherheitspfeilern erfolgt auf Basis der Allgemeinen
Bergverordnung (ABVO) und ggf. durch Ausnahmebewilligungen

Zum Transport der Umverpackungen zum Schacht Asse 2 werden mehrere Varianten, die
verschiedene Zugange in die ELK 8a/511 mit dem Fullort auf der 490m-Sohle verbinden, in
Abbildungen dargestellt und beschrieben:

Abbildung 24: Variante Anbindung der ELK 8a/511 von oben dber die
Beschickungskammer und Transport zum Fillort Schacht Asse 2 auf der 490-m-Sohle

Abbildung 25: Transport der umverpackten Gebinde Uber bestehende Grubenbaue auf
der 490m-Sohle von der Beschickungskammer zum Fullort Schacht Asse 2

Abbildung 26: Transport der umverpackten Gebinde Uber eine neu aufzufahrende
Strecke auf der 490-m-Sohle von der Beschickungskammer zum Fillort Schacht Asse
2

Abbildung 27: Variante Anbindung der ELK 8a/511 im Bereich der Kammerfirste und
Transport zum Fullort Schacht Asse 2 auf der 490-m-Sohle Uber eine neu
aufzufahrende Strecke mit rund 10 % Neigung

Abbildung 28: Variante Anbindung der ELK 8a/511 im Bereich der Kammersohle und
Nutzung der bestehenden Wendelstrecke fir den Transport zum Fillort Schacht Asse
2 auf der 490-m-Sohle

Abbildung 29: Variante Anbindung der ELK 8a/511 im Bereich der Kammersohle und
Neuaufahrung einer Wendelstrecke fiir den Transport zum Fullort Schacht Asse 2 auf
der 490-m-Sohle

Abbildung 30: Variante Anbindung der ELK 8a/511 im Bereich der Kammersohle und
Transport Fullort Schacht Asse 2 auf der 490-m-Sohle Uber eine neu aufzufahrende
Rampe

Abbildung 31: Variante Anbindung der ELK 8a/511 von unten und Transport zum
Fillort Schacht Asse 2 auf der 490-m-Sohle Uber eine neu aufzufahrende Rampe und
die bestehende Wendelstrecke

Wird der Transport Uber Schacht Asse 5 abgewickelt, so muss ein deutlich grofRerer
Ho6henunterschied zum vorgesehenen Fllort auf der 595-m-Sohle Giberwunden werden. Dazu
kénnen unter anderem die alte Wendelstrecke oder ein Neubau genutzt werden.

Auch hierzu werden wieder verschiedene Varianten in Abbildungen dargestellt und
anschliel3end beschrieben:
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e Abbildung 32: Anbindung der ELK 8a/511 von oben und Transport der Gebinde zum
Schacht Asse 5 Uber die 490-m-Sohle, die bestehende Wendelstrecke und eine neue
Verbindungstrecke auf der 595-m-Sohle

e Abbildung 33: Transportvariante tber einen neu zu errichtenden Blindschacht sowie
eine neue Verbindungsstrecke auf der 595-m-Sohle

e Abbildung 34: Variante der steilen Rampe zum Transport der Gebinde

Kommentar AGO

Die ermittelten Varianten fur die Transportwege nach Schacht 2 oder 5 sind ubersichtlich
dargestellt und kurz beschrieben. Die Beschreibung der jeweiligen Uberwindung von
Hohenunterschieden ist nétig, aber ohne eine ausfihrlichere Berilicksichtigung der
zugehorigen gebirgsmechanischen Auswirkungen unvollstandig und nicht zielfihrend.

Die AGO vermisst allerdings bereits hier eine generelle Auseinandersetzung hinsichtlich der
Eignung von Schacht 2 fur die Ruckholung unter besonderer Berlcksichtigung der
kerntechnischen Anforderungen. Da die Riickholung der radioaktiven Abfélle den Regelungen
des Atomrechts unterliegt, sind Vorgaben des sicherheitstechnischen Regelwerkes des
Kerntechnischen Ausschusses (KTA) zwingend zu beachten.

Auch wenn die Abfélle Gber Schacht 2 in das Bergwerk verbracht wurden, muss man in
heutiger Kenntnis feststellen, dass dies unter Zuwiderhandlung der nuklearen Sicherheit und
des Strahlenschutzes erfolgte.

Fur die Nutzung von Schacht 2 zum Transport von radioaktiven Stoffen sind die Anforderungen
der KTA 3902 an die Auslegung der Lastkette (Hebezeuge und Foérdereinrichtungen) zu
stellen, die bei kernbrennstoffhaltigen Abféllen zusatzliche und erhdhte Anforderungen
definieren. Dies soll gewahrleisten, dass der Lastabsturz als Storfallereignis mit geringer
Eintrittswahrscheinlichkeit zu betrachten ist. In diesem Zusammenhang weist die AGO darauf
hin, dass bei friheren Untersuchungen zur Rickholung der radioaktiven Abfélle aus der
Einlagerungskammer 8a/511 Storfallbetrachtungen angestellt wurden. Als Ereignis mit den
hochsten berechneten Dosiswerten erwies sich der ,Absturz eines Abschirm- und
Transportbehélters (ATB) im Schacht der Hauptférderanlage®, fur den eine effektive Dosis flr
die Bevolkerung am Aufpunkt von 102 mSv sowie eine Dosis von 326 mSv fur die
Knochenoberflache errechnet wurden (EWN 2008). Der Storfallplanungswert fur die effektive
Dosis wurde damit deutlich Uberschritten. Dartiber hinaus ware parallel zum Lastabsturz ein
weiteres  Storfallereignis (z.B. Brand) zu unterstellen und die Einhaltung des
Storfallplanungswertes zu prifen.

Es besteht grundsatzlich die Mdglichkeit die Abfadlle so zu verpacken, dass der Lastabsturz
keine Auswirkungen bzw. Freisetzungen von radioaktiven Stoffen zur Folge hatte. Dafir wéaren
storfallsichere Verpackungen notwendig, die wegen der kernbrennstoffhaltigen Abfalle als Typ
B(U)-Verpackungen klassifiziert sein missten. Momentan erflillen nur CASTOR-Behaélter fur
abgebrannte Brennelemente und Behalter fir HAW-Abféalle (Spaltproduktlésung) diese
Anforderungen. Deren Abmessungen und Eigengewicht schlieRen eine Nutzung in der
Schachtanlage Asse Il aus. Die Qualifizierung und Zulassung von anderen Behaltertypen als
Typ B(U)-Versandstiicke ist technisch moéglich, wiirde aber neben dem Mehraufwand auch
erhebliche Zeiten in Anspruch nehmen.

Aus Sicht der AGO ware daher in jedem Fall eine Uberholung und sicherheitstechnische
Aufriistung von Schacht 2 nétig, wenn dieser Schacht fir die Rickholung genutzt werden soll.
Eine solche MaflRhahme wird nach Einschatzung der AGO in Anbetracht der Planungszeiten
und in Kenntnis von Randbedingungen, wie sie z.B. durch den Denkmalschutz gesetzt werden,
nicht schneller umsetzbar sein als die Errichtung von Schacht 5, sie kbnnte sogar durch das
Umlenken von Kapazitaten zu zeitlichen Verzégerungen beim Gesamtvorhaben fihren. Das
Ziel einer moglichst frihzeitigen Ruckholung ist damit nicht zu erreichen. Auf eine

16



abweichende Sicht und das Sondervotum von Dr. Krupp hierzu wird hingewiesen (siehe
Anhang).

Die AGO erinnert daran, dass die Anzahl der Gebinde in der Einlagerungskammer 8a/511 mit
1301 Fassern vergleichsweise gering ist. Es ist zu vermuten, dass die Fasser in dieser
Kammer sich in einem vergleichsweise guten Zustand befinden. Unbeschadet
sicherheitstechnischer Erfordernisse bei der Rickholung dieser Fasser sollten die (Wieder-
)JAnbindung der Kammer 8a an einen Foérderschacht und die Wahl des Transportmittels in
einem vertretbaren Verhaltnis zur Aufgabe stehen.

Schliel3lich weist die AGO darauf hin, dass auf3er den Abféllen ggf. auch die bei Auffahrungen
neuer Strecken anfallenden Haufwerksmassen Uber die Schachte Asse 2 bzw. Asse 5 zutage
gefordert und dort puffergelagert werden missen.

3.6.2 Transportmittel

Sachstand BGE
Fur die Planung der Transportmittel werden folgende Randbedingungen zugrunde gelegt:

e Bevorzugte Berticksichtigung des Einsatzes von zugelassener und bewéhrter bzw. auf
der Schachtanlage Asse Il bereits eingesetzter Technik.

e Die Auslegung der eingesetzten Maschinen und Einrichtungen erfolgt — wenn sinnvoll
— im Hinblick auf eine Weiternutzung fur die Riickholung weiterer Abfalle.

e Die Transporttechnik wird an die Breite, Hohe und Neigung des gewahlten
Transportweges angepasst.

Die dargestellten Transportmittel sind so ausgewahlt, dass fir alle beschriebenen
Transportwege entsprechende Transporttechniken bertcksichtigt sind. Diese sind in
Abbildungen und Kurzbeschreibungen mit Hinweis auf die Uberwindung verschiedenen
Steigungen der Transportwege dargestellt:

¢ Abbildung 35: Gleisverkehr mittels Lokomotiven

¢ Abbildung 36: Stapler

e Abbildung 37: Einschienenh&ngebahn

e Abbildung 38: Kettengetriebene Schienenflurbahn
e Abbildung 39: Gleislosfahrzeug

Sie konnen allein oder in Kombinationen zum Einsatz kommen.

Kommentar AGO

Die Darstellung ist auf jeweilige Grundsysteme bezogen und insofern fur die weitere
Betrachtung ausreichend. Allerdings fehlen hier Forderanlagen wie z. B. getaktete
Stetigforderer, die gerade im Bereich gréf3erer Steigungen hilfreich sein kbnnen.

Auch an dieser Stelle sollte auf die VerhaltnismaRigkeit fir den Transport der Gebinde
geachtet werden. Der Einbau ortsfester Transportsysteme scheint deshalb fragwurdig.
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3.7 Formulierung Schnittstellen

Sachstand BGE

In diesem Kapitel werden exemplarisch Schnittstellen definiert und beschrieben. Dabei wird
zwischen externen und internen Schnittstellen unterschieden.

Externe Schnittstellen sind Verknipfungen zwischen dem Rickholungsprozess, dessen
Umfang in der Konzeptplanung MAW beschrieben ist, und weiteren Prozessen innerhalb der
Schachtanlage. Dazu werden Schnittstellen zu Notfall- und Vorsorgemaflinahmen, zum
Offenhaltungsbetrieb, zur Weiterverwendung von Techniken und zur Schachtférderung
beschrieben.

Interne Schnittstellen verkniipfen die technischen Prozesse zwischen einzelnen Phasen der
Ruckholung unter Berlicksichtigung ihrer Abhangigkeiten. Beispielhaft werden beschrieben:

e die Anbindung an das Grubengebaude und die SicherungsmalRnahmen in der ELK
o die Befahrbarkeit der Anbindungsstrecken mit Transportmitteln

e Sicherungsmafinahmen ohne Behinderung der Bergung

e Dimensionierung der Umverpackungen und die Grof3e der Schleuse

¢ Dimensionierung der Umverpackungen und die GrolRe des Fdrderkorbs bei einer
Blindschachtlésung

o gefahrfreier Transport der Umverpackungen mit dem richtigen Transportmittel
Dazu muss jede Variante einer Phase zu den anderen Phasen kompatibel sein.

Kommentar AGO

Die Aufteilung der Schnittstellen in externe und interne Schnittstellen ist zwar aus Sicht der
Abgrenzung der Konzeptplanung der MAW zur Umgebung nachvollziehbar, aber bei
Betrachtung der Gesamtsituation der Riickholung aller Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il
problematisch, weil gegebenenfalls Definitionsprobleme zwischen den Ruckholungs-
prozessen der Kammern 8a/511, 7/725 und der 750-m-Sohle entstehen kdnnten.

Schnittstellen sind grundsatzlich die Verknupfungspunkte zwischen zwei Systemen. Dabei ist
unerheblich, ob sie innerhalb eines definierten Systems oder zwischen diesem und der
Umgebung bestehen. Darum sollten Schnittstellen grundsatzlich aus der jeweiligen
Systembetrachtung definiert werden.

4. Variantendarstellung und -vergleich
4.1 Beurteilungskriterien

Sachstand BGE
Kap. 4.1 beschreibt die Grundlagen fur den Variantenvergleich.

Das hier beschriebene Verfahren fur den Variantenvergleich lehnt sich an den
Variantenvergleich in der Machbarkeitsstudie zum optimalen Vorgehen bei der Riickholung
der LAW-Gebinde (BfS 2014a) an, das sich schon bewéhrt hat.

Dazu werden die ermittelten Varianten der einzelnen Phasen nach Kap. 3 mittels 5
Beurteilungsfeldern und rund 50 Beurteilungskriterien beurteilt und nach Tab. 1 entsprechend
ihrer Bedeutung gewichtet:

e 3 fur Einfluss mit sehr hohem Stellenwert
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e 2 fur Einfluss mit hohem Stellenwert

e 1 fur Einfluss mit weniger hohem Stellenwert

Die Bewertung jeder Beurteilungskombination fur jede Variante erfolgt danach Uber eine
Farbskala mit der Bedeutung:

e grin  =» gering (positiv)
e gelb = mittel
o rot => hoch (negativ)

e grau => nicht relevant

Kommentar AGO

Ziel des Variantenvergleichs ist nach BGE (2018a) die Ermittlung eines Grobkonzeptes zur
schnellstméglichen und sicheren Riickholung aller Abfélle aus der ELK 8a/511. Dabei werden
fur die funf verschiedenen Phasen (s.u.) der Rickholung jeweils die bevorzugten Varianten
ermittelt. Sie sollen sich durch eine hinreichende und optimale L6sung mit Blick auf Sicherheit,
Schnelligkeit und Aufwand auszeichnen.

Aus den Ergebnissen des Variantenvergleichs wird ein Grundkonzept abgeleitet, das auf den
in Kap. 6.2 (BGE 2018a) beschriebenen wahrscheinlichen Situationen der ELK 8a/511 basiert,
die wiederum aus dem derzeitigen Kenntnisstand abgeleitet werden. Dieser Kenntnisstand
ergibt sich nach BGE (2018a) vielfach aus Plausibilitatsbetrachtungen und kann nicht in allen
Fallen Uber Fakten abgesichert werden. Die Annahmen fir die Situationen missen deshalb
fur weitere Planungen nach Abschluss der Konzeptplanung durch Erkundungsmaflnahmen
verifiziert und durch Klarung rechtlicher und organisatorischer Sachverhalte festgelegt werden.

Die zu vergleichenden Varianten betreffen die funf Phasen ,Sichern®, ,Bergen“, ,Anbinden*,
»Schleusen® und ,Transporttechnik®. Dabei werden fir die , Transporttechnik* zwei (Unter-)
Varianten betrachtet, und zwar ,Transportweg Schacht Asse 2" und ,Transportweg Schacht
Asse 5. Der Vergleich der Varianten geschieht mittels eines im Prinzip einfachen
methodischen Ansatzes, der in der Gegenuberstellung der Vor- und Nachteile der
verschiedenen Varianten fur die jeweilige Phase besteht (Kap. 4.1).

Der durchgefuhrte Variantenvergleich besteht aus den folgenden Elementen:

e Rund 50 Beurteilungskriterien, mit denen die Komplexitat der Varianten in den
verschiedenen Phasen abgedeckt wird (Kap. 4.1, Tab. 1). Sie dienen der
vergleichenden Bewertung der Varianten.

e Die Beurteilungskriterien werden in finf Beurteilungsfeldern (Kap. 4.1, Tab. 1)
zusammengefasst. Jedes Beurteilungsfeld enthalt feldspezifische
Beurteilungskriterien.

e Eine Gewichtung der einzelnen Kriterien mittels dreier Gewichtungsstufen (Stufe 3 —
sehr hoher Stellenwert, Stufe 2 — hoher Stellenwert, Stufe 1 — weniger hoher
Stellenwert (Kap. 4.1). Damit soll der unterschiedlichen Bedeutung der Auswirkungen
der Kriterien beim Vergleich der Varianten Rechnung getragen werden.

e Eine dreistufige Farbskala, mit der die Erfillung der einzelnen Kriterien fur die
verschiedenen Varianten in den unterschiedlichen Phasen gekennzeichnet wird. Grin
bedeutet die Erfillung des Kriteriums, gelb eine bedingte oder teilweise Erfiillung und
rot steht fir die Nichterflllung eines Kriteriums. Dabei kénnen die Farben fir die
einzelnen Kriterien hdchst unterschiedliche Bedeutungen aufweisen, z. B. je nach
Aufwand (Kosten und Zeit) oder dem Risiko einer Variante (Kap. 4.1).
Beurteilungskriterien, die fur die Kriterien einer Variante nicht beurteilungsrelevant
sind, werden grau hinterlegt und spielen fur die Bewertung keine Rolle.
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In den Tabellen (BGE 2018a, Anhange 2 bis 8) werden die Ergebnisse des
Variantenvergleichs fir jedes einzelne Kriterium mittels der dreistufigen Farbskala dargestellt.
Die inhaltliche Bewertung der Vor- und Nachteile der verschiedenen Varianten in den
unterschiedlichen Phasen geschieht in BGE (2018a) in den Kap. 4.2.1 bis 4.2.5. Dort werden
die Varianten mit Hilfe der Beurteilungskriterien verbal-argumentativ verglichen. Dies
geschieht jedoch nur unzureichend (s. dazu Anmerkungen der AGO zu Kap. 4.2).

Im Folgenden werden die den Vergleich leitenden Elemente, also die Beurteilungskriterien,
die Gewichtung und die Aggregation, daraufhin untersucht, ob sie die Anforderungen an
Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit erfillen. Eine kurzgefasste Bewertung der
Sachverhalte wird jeweils direkt gegeben und im zugehdrigen Text erlautert und begriindet.

In dem Zusammenhang sei hier noch darauf hingewiesen, dass sich nach Meinung der BGE
(2018a, Kap. 4.1) das angewandte Vergleichsverfahren beim Variantenvergleich zur Findung
des optimalen Vorgehens bei der Rickholung der LAW-Gebinde (BfS 2014a) bewahrt habe.
Dies lasst sich lasst sich weder aus dem Bericht selbst, noch aus der entsprechenden
Stellungnahme der AGO dazu (AGO 2015) ableiten.

Beurteilungskriterien: Es fehlen Beurteilungsmal3stabe, Beurteilungsgréf3en und
Erfallungsfunktionen (Bewertungsfunktionen).

Die benutzten Kriterien decken alle wesentlichen inhaltlichen Aspekte ab, die bei der
Ruckholung der Abféalle von der 511-m-Sohle zu beachten sind. Was jedoch fehlt, ist die
Darstellung des fiir jedes Kriterium notwendigen Beurteilungsmaf3stabs und der zugeordneten
BeurteilungsgroRRe. In BGE (2018a, Kap. 4.1., Tab.1) werden zwar die Beurteilungskriterien
benannt, es fehlt aber die Benennung des Beurteilungsmalistabes und der
beurteilungsrelevanten Eigenschaft des Kriteriums (s.u. erlauternde Tab. 1 in dieser
Stellungnahme). Allein mit der Benennung des BeurteilungsmalR3stabes ist es nicht getan.

Nur ein Beispiel aus BGE (2018a, Kap. 4.1, Tab. 1, allererstes Kriterium auf S. 51) zur
Verdeutlichung: Hier stellt sich die Frage, wie die Robustheit gegeniiber Ereignissen qualitativ
oder quantitativ eigentlich gemessen werden soll? Was wird eigentlich gemessen? Wie wird
es bewertet? Wenn Robustheit der Beurteilungsmal3stab sein soll, wie lautet dann die
bewertungsrelevante Eigenschaft des Kriteriums? Diese Fragen missen beantwortet werden,
wenn die Bewertung aussagekraftig oder zumindest doch nachvollziehbar sein soll.

Es fehlt auRerdem die fir jedes Kriterium notwendige Beurteilungsgrof3e. Diese
Beurteilungsgrél3e muss in ihrer Dimension zum Beurteilungsmalfistab passen, denn sie muss
am Beurteilungsmalfstab gemessen werden (qualitativ oder quantitativ).

Im Ubrigen fehlen die fir die Anwendung von Kriterien notwendigen Erfillungsfunktionen. Sie
sind notwendig, um die Bewertungsgréf3en tberhaupt handhabbar zu machen und sie einer
Bewertung zufihren zu koénnen. Erflllungsfunktionen spannen (blicherweise eine
problemangemessene Skala auf (z. B. Ordinalskala).

Um den Sachkomplex noch zu verdeutlichen soll ein weiteres beliebiges Beispiel
herausgegriffen werden, und zwar das in BGE (2018a, Anhang 2, Tab. A-1) benutzte Kriterium
LJAufwand fir Arbeits- und Strahlenschutz. Dieses Kriterium wird fur alle bertcksichtigten
Varianten mit einer mittleren (gelben) Bewertung belegt, ohne dass klar wird, wie diese
Bewertung zustande kommt (welche BewertungsgrofRe, welche Erfullungsfunktion?). Ohne
Angaben von Beurteilungsmafistaben, BeurteilungsgréfZen und Erfillungsfunktionen ist nicht
zu erkennen, wie die Kriterien bewertet worden ist.

Wenn man versucht, die Bewertung in BGE (2018a) nachzuvollziehen, dann kann man die
benutzte Farbskala heranziehen (griin, gelb, rot, s.0.). Aber selbst dies hilft nicht weiter, denn
es bleibt unklar, wie diese Bewertungsstufen definiert sind. Falls sie eine Art
Bewertungsfunktion darstellen sollen, dann muisste diese erklart bzw. definiert werden. Eine
entsprechende Erfillungsfunktion wird aber nicht angegeben. Dazu kommt noch, dass in Kap.
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4.1 darauf hingewiesen wird, dass wegen der ,Verschiedenheit der Beurteilungskriterien... die
Farben unterschiedliche Bedeutung haben“ kénnen.

Diese Verschiedenheit der Beurteilungskriterien besteht laut BGE (2018a) offensichtlich in der
Gewichtung der Kriterien. Man muss also zusatzlich darauf achten, dass bei der Beurteilung
von Varianten mit gleicher Beurteilungsfarbe (z. B. griin — positive Beurteilung) bei ihrer
abschlieienden Bewertung die Gewichtung (s. u.) mitentscheidend ist. An dieser Stelle stellt
sich die Frage, was wichtiger ist fur die Bewertung: Die Farbgebung oder die Gewichtung?
Diese Vorgehensweise fluhrt in Verbindung mit den in BGE (2018a) nicht benannten wichtigen
Bewertungselementen zu einem Uberaus komplexen und fur AulB3enstehende kaum mehr
Uberschaubaren Bewertungsfeld.

Tab. 1: Beispiel zum Zusammenhang von Bewertungsmal3stab, Bewertungsgréf3e und
Bewertungsfunktion

Bewertungsmalistab BewertungsgroRe Bewertungsfunktion

(bewertungsrelevante
Eigenschaft des
Kriteriums) [mm/a] [mm/a]

z.B. Abstandsgeschwindigkeit | Guinstig Mittel Schlecht
Grundwasserstromung | des Grundwassers

(ist zu messen oder
abzuschéatzen)

<1l =>1-10 >10

Gewichtung: Subjektive Einflisse werden nicht diskutiert.

Die Einfuhrung von Gewichtungsfaktoren fir Kriterien ist nicht uniblich, um die Bedeutung
eines Kiriteriums gegeniiber einem anderen hervorzuheben. Bei der abschlie3end
notwendigen zusammenfassenden Aussage tUber mehrere Kriterien (Aggregation, s. u.) gehen
die hoher gewichteten Kriterien starker in die Endaussage ein.

Gewichtungen sind immer subjektive Einflussgrof3en (,Expert judgement”), die das Ergebnis
des Verfahrens mehr oder weniger stark beeinflussen. Deshalb ist es wichtig, auf diese
Einflusse zu verweisen und die Gewichtung argumentativ zu unterlegen. Dazu hat die AGO
keine Aussagen in BGE (2018a) gefunden.

Aggregation: Das zentrale Problem wird nicht erkannt.

Wenn man im Rahmen einer vergleichenden Bewertung mit Hilfe vieler Bewertungskriterien
und Einzelbewertungen zu einer zusammenfassenden Gesamtaussage kommen will, steht
man vor dem sogenannten ,multikriteriellen” Problem. Dieses besteht darin, dass mit den
Kriterien alle moglichen inhaltlichen Sachverhalte bewertet worden sind und aus den
verschiedenen Sachverhaltsbewertungen eine Gesamtaussage uber die zu wahlende Option
(auch Standort, Trasse, Handlungen usw.) abgeleitet werden muss. Fir dieses Problem gibt
es bis heute noch keine Uberzeugende Losung, sondern man kann nur eine maoglichst
problemangemessene Aggregierung versuchen. Dazu stehen verschiedene methodische
Ansatze zur Verfugung.

Die in BGE (2018a) gewahlte Losung fur die Aggregation besteht darin, das Problem nicht zu
benennen und nicht zu behandeln — bekannt musste es der BGE aber zumindest aus der
Erarbeitung des Kriterienkatalogs fur die Zwischenlagerstandortsuche sein (BfS 2014b).
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Deshalb ist es auch nicht nachvollziehbar, wie die BGE zu den Ergebnissen fir die einzelnen
Vorzugsvarianten gekommen ist. Als Ergebnis werden lediglich die in BGE (2018a, Kap. 10,
Anhang 2 bis 8) dargestellten Tabellen gezeigt, die aber noch keine Aggregation aufweisen,
sondern lediglich die Bewertung von Kriterien entsprechend der dreistufigen Farbskala. Schaut
man sich das in Kap. 6.3 abgeleitete Grundkonzept der Riickholung an, so werden zwar die
ausgewahlten einzelnen Varianten mit ihren Vor- und Nachteilen sehr knapp beschrieben, es
fehlen aber die notwendigen zusammenfassenden inhaltlichen Argumentationen fur die
ausgewahlten Varianten (siehe dazu Kommentar der AGO zu Kap. 4.2).

Eine klare Darstellung, warum und auf welche Art man die Aggregation der Einzelergebnisse
bewerkstelligt hat, fehlt in BGE (2018a). Dies wéare aber notwendig, um die einzelnen Schritte
der Aggregation uberhaupt nachvollziehen zu kénnen. Die in Kap. 4.1 (BGE 2018a, S. 51 - 53)
beschriebene methodische Vorgehensweise lasst ein entsprechendes Problembewusstsein
nicht erkennen. Der Begriff der Aggregation taucht im gesamten Bericht der BGE nicht auf.

Fazit: Bewertung der Varianten formal nicht nachvollziehbar.

Insgesamt zeigt sich, dass die vergleichende Bewertung der Varianten vorgenommen wurde,
ohne die damit zusammenhangenden methodischen Probleme zu erkennen, zu erértern und
bei ihrer konkreten Anwendung zu erlautern. Dies flihrt — ungeachtet der Frage der Korrektheit
der Inhalte — dazu, dass die die Bewertungen und damit die Auswahl der Varianten allein schon
rein formal nicht nachvollziehbar sind.

4.2 Variantenvergleich

Sachstand BGE

Fir den Planungsprozess wird die Reihenfolge der Rickholungsphasen gegeniiber dem
technischen Prozessablauf geéndert, indem die Phasen ,Sichern* und ,Bergen” vorgezogen
werden. Der Grund liegt darin, dass diese Phasen die Phase ,,Anbinden“ bestimmen.

Die Ergebnisse des Variantenvergleichs sind in den Anhangen 2 bis 8 dargestellt. Auf die
Erstellung einer Tabelle fir den Vergleich der Umverpackungen wird verzichtet, da fir diesen
Vergleich andere Kriterien (z.B. Berechnung der Dosisleistung) herangezogen werden
missen, die einen detaillierteren Planungsstand voraussetzen.

Im Variantenvergleich werden die unterschiedlichen Varianten innerhalb einer Phase
miteinander verglichen. Dabei werden nicht alle Beurteilungskriterien an den Varianten der
jeweiligen Phase gespiegelt. Die Beurteilung wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf die
wesentlichen Kriterien beschrénkt.

Kommentar AGO

In BGE (2018a) wird in den Unterkapiteln 4.2.1 bis 4.2.5 die eigentliche inhaltliche Bewertung
der Varianten fur die einzelnen Phasen vorgenommen. Dabei wird jede mafR3gebliche Variante
mit ihren Vor- und Nachteilen beschrieben. Dies stellt im Prinzip den Kern der vergleichenden
verbal-argumentativen Bewertung der Varianten dar.

Nach Meinung der AGO kdnnte mit dieser Vorgehensweise eine nachvollziehbare Bewertung
der Varianten vorgenommen werden. Es tauchen allerdings hier wieder die methodischen
Probleme auf, die im Kommentar der AGO in Kap. 4.1 formuliert werden. Insbesondere besteht
ein gravierender Mangel an Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Bewertungen, speziell
aber der Aggregation (Zusammenfassung) der Einzelbewertungen der Varianten. Keine der
Fragen, die die AGO in ihrem Kommentar zu Kap. 4.1 stellt, wird hier beantwortet. Es werden
lediglich Vor- und Nachteile diskutiert. Wie man von diesen zu den Ergebnissen der Tabellen
2 bis 8 in den Anhadngen kommt, ist unklar.
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BGE hatte sich im Grunde genommen die Festlegung von 50 Kriterien, von drei
Gewichtungsklassen und einer dreistufigen Farbskala sparen kénnen, da das Ergebnis des
Vergleichs im Prinzip in den Kap. 4.2.1 bis 4.2.5 festgelegt wird. Alles andere ist
.Bewertungslyrik® und dient keinem anderen Zweck als dem, formal ein ansehnliches
Bewertungsverfahren vorweisen zu kdnnen.

Hatte BGE sich damit begnligt, eine detaillierte Zusammenstellung der Vor- und Nachteile der
Varianten (z. B. in Tabellenform) zu erstellen und dann mit dem vorhandenen Expertenwissen
in detaillierten Diskussionen unter Zugrundelegung der wesentlichen Aspekte daraus die
jeweils relativ besseren Varianten zu identifizieren, dann ware das Ergebnis wohl dasselbe
gewesen. Ein solcher Ansatz entspricht einer einfachen vergleichenden Bewertung, sie hat
aber den Nachteil eines hohen subjektiven Einflusses auf das Ergebnis. Eine Giberkomplexe
Bewertung aber bringt demgegeniiber keine Vorteile, vor allem nicht, wenn man die
methodischen Grundlagen nicht berticksichtigt.

Wenn die Umverpackungen eine Relevanz fur die Rickholungsvarianten haben, wovon die
AGO ausgeht (Abmessungen, Gewicht, Oberflachendosisleistung, Storfallsicherheit, etc.),
dann ist es dringend geboten, die verbindlichen Planungsvorgaben zu schaffen.

4.2.1 Variantenvergleich Sichern

Sachstand BGE
Das Sichern der Einlagerungskammer dient der gefahrlosen Rickholung.

Kap. 3.3 gibt eine Ubersicht tber die wesentlichen Verfahren zum Sichern wieder:
BereiRen/Nachschneiden, Ankern, Injektion und Unterstitzungsbau.

In diesem Kap. 4.2.1 wird ihre Anwendung mit Vor- und Nachteilen nun naher beschrieben,
um den Variantenvergleich zu ermdglichen. Die Bewertungsergebnisse sind im Anhang 2 Tab.
A-1 des Berichts (BGE 2018a) dargestellt.

Kommentar AGO

Vor- und Nachteile sind flr den aktuellen Planungsstand verstandlich dargestellt und sollten
fur die Konzeptplanung ausreichend sein. Allerdings hélt die AGO die Bewertungstabelle im
Anhang 2 Tab. A-1 fir ungeeignet, weil sich die Sicherungsmaflinahmen zunachst an den
angetroffenen Gegebenheiten in der Einlagerungskammer orientieren missen und nicht
abstrakt planbar sind. Hierzu z&hlt auch die mdgliche Variante, dass keine
Sicherungsmalinahmen erfolgen, weil sie nicht notwendig sind oder weil sie in einem
Missverhaltnis hinsichtlich des Schadens und Nutzens stehen, zumal wenn vollstandig
fernhantiert gearbeitet wird.

4.2.2 Variantenvergleich Bergen

Sachstand BGE

Kap. 3.4 gibt eine Ubersicht Uber die Werkzeuge und Werkzeugtragersysteme zum Bergen
wieder. Fur den weiteren Variantenvergleich werden die folgenden Tragersysteme untersucht:

e Bergen mit flurgebundenen Manipulator-Fahrzeugen
e Deckenkran

e Seilkran nach dem Prinzip der Stadionkamera

e Portalkran

o Kragarmkran
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Diese Tragersysteme koénnen alle mit den notwendigen Werkzeugen bestilickt werden.

Im Kap. 4.2.2 wird ihre Anwendung mit Vor- und Nachteilen nun ndher beschrieben, um den
Variantenvergleich zu erméglichen. Die Bewertungsergebnisse sind im Anhang 3 Tab. A-2 des
Berichts (BGE 2018a) dargestellit.

Die Varianten sind in hauptséchlich vom Zustand der Einlagerungskammer sowie Zustand und
Lage der Gebinde abhangig. Dazu werden Anforderungen an Sohle und Firste der
Einlagerungskammer, Staubentwicklung, Fernhantierung, Entwicklungsaufwand, den Einsatz
von Werkzeugen und Montageaufwand untersucht.

Kommentar AGO

Die Darstellung ist sehr allgemein gehalten, wobei der Schwerpunkt auf den Tragersystemen
liegt. Probleme der Werkzeuge und ihrer Anbindung an das Tragersystem, des
Werkzeugwechsels und der Fernhantierung werden nur kurz erwahnt, sind jedoch aus Sicht
der AGO essenziell. Das wird besonders dann deutlich bei groBem Abstand zwischen
Tragersystem und zu handhabendem Gebinde. Hier hatte die AGO mehr Tiefgang erwartet.

Beziglich einer Lésung mit der Einschienenhangebahn wird hier noch einmal auf den
Kommentar der AGO zu Kap. 3.4.2 in dieser Stellungnahme verwiesen.

Die AGO kann die Einzelbewertungen im Anhang 3 Tab. A-2 des Berichts BGE (2018a)
teilweise nicht nachvollziehen. Beispielsweise wird der Flachenbedarf innerhalb der ELK
8a/511 fur flurgebundene Fahrzeuge mit ,rot “ (negativ) bewertet, obwohl die ELK
vergleichsweise viel Freiraum um den Fasskegel herum aufweist. Soweit einzelne
herabgerol te Fasser im Weg liegen, konnen diese als erste geborgen werden.

4.2.3 Variantenvergleich Anbinden

Sachstand BGE

Kap. 3.2 gibt eine Ubersicht tiber die Varianten zur Anbindung des Grubengebéudes an die
Einlagerungskammer wieder. Zum Variantenvergleich werden sie auf vier
Zugangsmaoglichkeiten verdichtet:

e Seitliche Anbindung (auf 511-m-Sohle)
e Von oben durch die Firste der ELK 8a/511
e Von unten durch die Sohle der ELK 8a/511
¢ Mehrfachzugange (Seite-Seite, Oben-Seite, Unten-Seite, Oben-Unten)
Im Kap. 4.2.3 wird ihre Anwendung mit Vor- und Nachteilen ndher beschrieben, um den

Variantenvergleich zu ermdglichen. Dazu werden sie im Wesentlichen anhand der folgenden
Kriterien diskutiert:

e Einsatzmdglichkeiten der Bergungstechnik

Verwendung von bereits offenen Grubenbauen

Notwendigkeit des Auffahrens von neuen Grubenbauen

Beeinflussung der Stabilitat des Grubenbereichs

Aufwand fur Sicherheitsnachweise

Die Bewertungsergebnisse sind im Anhang 4 Tab. A-3 dargestellit.
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Kommentar AGO

Die Darstellung ist fur den aktuellen Planungsstand ausreichend, zeigt jedoch, dass es
dringend erforderlich ist, mehr tber den Zustand der ELK 8a/511 zu erfahren, um die damit
verbundenen Fragen besser beantworten zu koénnen. Hier wird auf die immer noch
ausstehende Untersuchung mit Kamerabefahrung verwiesen.

4.2.4 Variantenvergleich Umverpacken und Schleusen
4.2.4.1 Umverpacken

Sachstand BGE

Wahrend in Kap. 3.2 eine Ubersicht tiber mogliche Ausfiihrungen der Umverpackungen
gegeben wird, vergleicht nun Kap. 4.2.4.1 die Unterschiede sowie Vor- und Nachteile der
drei GroRRen:

e Einzel-Umverpackung
o kleine Multi-Umverpackung (max. 3 Gebinde)

e groRRe Multi-Umverpackung (3-5 Gebinde).

Dazu werden folgende Beurteilungskriterien untersucht:
e Beflllung mit intakten, beschéadigten oder zerstorten Gebinden sowie mit Haufwerk
¢ Anzahl der bendétigten Umverpackungen
e Gewicht und Abmessungen
e Abschirmung
o Messung der Dosisleistung vor dem Schleusen
e Einfluss auf die Gré3e der Schleuse
e Handhabung in der Schleuse und Zeitaufwand
e Transport Gber Schacht 2 oder 5
e Anzahl der Férderspiele fir den Schachttransport
e Platzbedarf bei der Lagerung
Auf eine tabellarische Bewertung auf Grundlage der Beurteilungskriterien wird verzichtet, weil

die Auswahl der Varianten sich an anderen Beurteilungskriterien wie Nutzung von Schacht 2
oder 5 sowie radiologischen Aspekten orientiert.

Kommentar AGO

Die Darstellung der Varianten fir die Umverpackung ist fur den aktuellen groben
Planungsstand ausreichend. Allerdings fragt sich die AGO, warum auf eine Bewertung, die die
Einflisse der Auswahl der Umverpackung sichtbarer gemacht hatte, verzichtet wurde. Auch
wenn ggf. die Beurteilungskriterien erweitert werden missten, ist die Argumentation dazu nicht
nachvollziehbar.

Bei den Ausfuhrungen beziglich der Kleinen Multi-Umverpackung heif3t es: ,Nachteilig im
Vergleich zur Einzel-Umverpackung ist die hohere Dosisleistung an der AuRenseite der
Umverpackung bei Beladung mit Gebinden gleichen Aktivitatsinventars bzw. der hohere
Aufwand fir die Abschirmung, um eine vergleichbare Dosisleistung an der Aul3enseite der
Umverpackung zu erreichen.” Die AGO kann nicht ohne weiteres nachvollziehen, warum bei
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einer deutlich groReren Oberflache bei gleicher Wandstarke der Umverpackung eine hdhere
Dosisleistung an der AulRenwand ankommen sollte.

4.2.4.2 Schleusen

Sachstand BGE
Fur die Betrachtung der Schleusen werden drei Varianten beschrieben:

e Einzelschleuse
e Doppelschleuse mit kleinem AufReren Arbeitsbereich

e Doppelschleuse mit groBem AuReren Arbeitsbereich

Im Kap. 4.2.4.2 wird ihre Anwendung mit Vor- und Nachteilen naher beschrieben, um den
Variantenvergleich zu ermdglichen. Die Bewertungsergebnisse sind im Anhang 5 Tab. A-4
dargestellt.

Die Einzelschleuse bringt neben den Vorteilen ,geringer Platzbedarf, geringere Vorarbeiten
und kleiner Kontrollbereich* deutliche Nachteile gegeniiber den Varianten mit Doppelschleuse
mit. Die Doppelschleusen sind etabliert und im Betrieb deutlich robuster. Auf3erdem bendtigen
sie fur die einzelnen Schleusen weniger Platz. Bei einer Losung mit grof3er aulR3erer Schleuse
konnen die Innere und die AuRere Schleuse entkoppelt werden und lassen so mehr
Gestaltungsraum. Daruber hinaus kénnen dabei auch zwei Zugénge zur ELK mit dem
Sonstigen Grubenraum verbunden werden.

Kommentar AGO

Die Darstellung der Varianten fir das Schleusen ist tbersichtlich, nachvollziehbar und fir den
aktuellen Planungsstand ausreichend. Die Bewertungstabelle A-4 in Anhang 5 von BGE
(2018a) ist sehr abstrakt. Da die raumlichen und gebirgsmechanischen Verhaltnisse in der
Schachtanlage Asse Il bekannt sind, waren hier jedoch bereits weitaus konkretere
Betrachtungen mdglich gewesen, die der Verfahrensbeschleunigung gedient hatten.

Auf  Angaben/Planungsrandbedingungen zur radiologischen Uberwachung, Dekon-
taminationsfahigkeit sowie zur luftungstechnischen Anbindung der Schleusen muss im
Rahmen der weiterfihrenden Planung eingegangen werden.

Anmerkung zu S. 61, 1. Absatz:

,Die tabellarische Darstellung des Variantenvergleiches fiir die Phase des Anbindens befindet
sich im Anhang in der Tabelle A-4." Hier dirfte ein Kopierfehler vorliegen und die Phase
~Schleusen” gemeint sein.

4.2.5 Variantenvergleich Transportieren

Sachstand BGE

Wahrend Kap. 3.6 eine Ubersicht tiber die Varianten des Transportierens der umverpackten
radioaktiven Abféalle im ,Sonstigen Grubenraum® nach Verlassen der Schleuse bis zur
Beschickung des Tagesschachtes gibt, wird in Kap. 4.2.5 ihre Anwendung mit Vor- und
Nachteilen néher beschrieben, um den Variantenvergleich zu ermdglichen. Betrachtet werden
sowohl der Transport zum Schacht Asse 2 als auch zum Schacht Asse 5.

Die Ergebnisse der Variantenvergleiche sind Anhangen zum Bericht (Anhang 6 Tab. A-5 fur
die Transporttechnik, Anhang 7 Tab. A-6 fur den Transportweg zum Schacht 2 und in Anhang
8 Tab. A-7 fuir den Transportweg zum Schacht 5) dargestellt.
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Kommentar AGO

Die im obigen Sachstand zusammengefassten Beschreibungen der BGE verweisen auf die
beiden untersuchten Transportwege zu Schacht 2 und Schacht 5. Eine grundsatzliche
Bewertung der AGO zu diesen Wegen erfolgte bereits im Kapitel 3.6.

4.2.5.1 Variantenvergleich Transportwege zum Schacht Asse 2

Sachstand BGE

Fur den Transportweg zum Schacht Asse 2 werden folgende Varianten verglichen und
bewertet:

e Nutzung der bestehenden Grubenbaue,
¢ Neuauffahrung von Strecken und
e Neuauffahrung einer steilen Rampe zwischen der 490-m-Sohle und der 511-m-Sohle
verglichen und bewertet.
Dazu bertcksichtigt der Vergleich die Kriterien:
e Beeinflussung der Standsicherheit
e Haufwerksanfall und -entsorgung
e Aufwand fir die Wetterfihrung
e Einfluss auf den Offenhaltungsbetrieb
e Fluchtwege
e Zeitaufwand.

Kommentar AGO

Die Darstellung ist Ubersichtlich und geht auf die beschriebenen Kriterien ein. Allerdings ist sie
sehr allgemein gehalten.

Die AGO bemangelt, dass hier die grundsatzliche Machbarkeit der Anbindung an Schacht 2
aus genehmigungsrechtlicher und sicherheitstechnischer Sicht nicht ausreichend betrachtet
wird.

(Hinweis: Abb. 30 ist fehlerhaft, da die ELK 8a/511 dort entgegen dem Abbildungstext eine
Anbindung im Bereich der Kammerfirste zeigt.)

4.2.5.2 Variantenvergleich Transportwege zum Schacht Asse 5

Sachstand BGE
Zur Uberwindung groRerer Hohenunterschiede werden hier folgende Varianten untersucht:

¢ Nutzung der bestehenden Wendelstrecke,
¢ Neuauffahrung einer Wendelstrecke,
¢ Neuauffahrung einer steilen Rampe zur 595-m-Sohle und

e Herstellung eines Blindschachtes zur 595-m-Sohle

Dieser Vergleich unterliegt prinzipiell den gleichen Vergleichskriterien wie in Kap. 4.2.5.1.
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Kommentar AGO

Die Darstellung ist Ubersichtlich und geht auf die beschriebenen Kriterien ein. Allerdings ist sie
sehr allgemein gehalten.

4.2.5.3 Variantenvergleich Transporttechnik

Sachstand BGE
Die in Kap. 3.6.2 beschriebenen Transportmittel werden hier zu 3 Varianten verdichtet:

o Einsatz von Gleislosfahrzeugen
e  Gleisgebundener Transport

o Blindschachtférderung mit Férdergestell
Ihr Einsatz ist vom Transportweg abhangig.

Der Vergleich untersucht u.a. Anforderungen an:
e die Stabilitat der Grubenbaue
e den Aufwand fur Infrastruktur und Betrieb
o Flexibilitat
e Automatisierung

e Bewadltigung von Neigungen

Kommentar AGO

Die Verdichtung der Transportmittel auf drei Varianten macht die Bewertung bei Betrachtung
der Vielfalt technischer Moglichkeiten sehr grob und lasst mdglicherweise schon im Vorfeld
interessante Techniken oder auch Kombinationen daraus auf3en vor. Hierauf muss bei
Bewertung der konstruktiven Ausgestaltung, deren Beschreibung im 3. Teilbericht
»Ruckholungskonzept* der Konzeptplanung erfolgt (BGE 2018b), noch einmal intensiver
eingegangen werden.

Die Darstellung selbst ist, wie mehrfach schon beschrieben, sehr allgemein.

Gesamtbewertung AGO zum Variantenvergleich ,Transportieren®

Durch den Bezug auf den Tagesschacht hat das Transportieren der Abfélle nach der Bergung
eine entscheidende Bedeutung fir das Gesamtkonzept. Auf die diesbeziiglichen Bewertungen
im Kapitel 3.6 und das Sondervotum von Dr. Krupp wird hingewiesen.

5. Mdagliche Ausgangssituationen

Sachstand BGE

Es fehlen derzeit gesicherte Erkenntnisse Uber den Zustand der Einlagerungskammer und
ihres Inventars. Allein fur die Schwebe existieren Georadarmessungen (BfS/Asse GmbH,
2017), die hier einbezogen werden.

Fur den Variantenvergleich der einzelnen Phasen werden deshalb auf Grundlage
theoretischer Betrachtungen mdglichst realistische Ausgangssituationen definiert, damit der
jeweilige Vergleich auf sinnvollen Randbedingungen fuf3en kann. Diese werden im Weiteren
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als ,Situationen“ bezeichnet. So moéchte man trotz der vorhandenen Unsicherheiten im
weiteren Verlauf der Konzeptplanung zu einer abdeckenden Planung gelangen.

Kommentar AGO

Die AGO erkennt an, dass die BGE ein Planungskonzept unter Bertcksichtigung bestehender
Kenntnisdefizite entwickelt und davon ausgehend technische Schritte plant. Die Darstellung
der mdglichen Ausgangssituationen bekommt vor diesem Hintergrund hohes Gewicht.

Beziglich des Inventars der ELK 8a sind zumindest die Informationen aus der Assekat-
Datenbank sowie diverse ergéanzende Berichte und alte Foto-Dokumentationen verfiigbar, die
bei aller angebrachten Skepsis und Vorsicht beziglich der deklarierten Inventare, als
Planungsgrundlage dienen kbnnen bzw. missen.

Die AGO wiederholt allerdings ihre Kritik bezuglich der nach wie vor nicht vorhandenen
Genehmigungen fir eine Kamerabefahrung bzw. Instandsetzung der defekten Videokamera
in ELK 8a/511. Dadurch sind visuelle Einschatzungen des Zustands der Gebinde, des
Zustands der Kammersohle und der St6l3e, sowie die Erkennung eventueller Firstfalle bis auf
Weiteres nicht mdglich. Es wird in aller Deutlichkeit darauf hingewiesen, dass durch die
fehlenden visuellen Informationen der Planungsprozess erheblich behindert und verzdgert
wird, ohne dass dafir sachliche Griinde erkennbar sind.

5.1 Kammerzustand Firste

Sachstand BGE
Hier werden verschiedenen Situationen fiir den Zustand der Firste beschrieben:

e Situation 1: Firste und Schwebe intakt
e Situation 2: Firste geschadigt, Tragfahigkeit ausreichend

e Situation 3: Firste und Schwebe geschadigt

Kommentar AGO

Die Einteilung in drei unterschiedliche Situationen ist nach Auffassung der AGO beim
derzeitigen Kenntnisstand sachgerecht.

5.2 Kammerzustand StofRe

Sachstand BGE

Hier werden verschiedenen Situationen fir den Zustand der StofRe, also der nahe dem
Innenraum gelegenen Gebirgsbereiche, beschrieben:

e Sjtuation 1: StofRe intakt

e Situation 2: Ein oder mehrere Stol3e geschadigt, Gebirge dahinter intakt, keine Gefahr
fur den Gebindekegel

e Situation 3: tiefgehende Entfestigung eines oder mehrerer StoRe, Gefahr fir
Gebindekegel

Kommentar AGO

Die Einteilung in drei unterschiedliche Situationen ist nach Auffassung der AGO beim
derzeitigen Kenntnisstand sachgerecht.
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5.3 Kammerzustand Sohle

Sachstand BGE

Die Sohle ist nicht nur untere Begrenzung des Innenraums der ELK, sondern auch obere
Begrenzung der Schwebe fir den darunterliegenden verfillten Abbau 8a/532. Sie wird also
nicht nur vom Geschehen in der ELK, sondern auch von der Qualitat der Verfullung darunter
beeinflusst.

Hier werden verschiedenen Situationen fiir den Zustand der Sohle beschrieben:
e Situation 1: Sohle intakt, Verfiillung tragt

e Situation 2: Sohle uneben, aufgewdlbt und aufgelockert aber stabil, Verfillung tragt
nicht

e Sijtuation 3: Sohle nicht intakt und nicht befahrbar, Standsicherheit der ELK in Gefahr

Kommentar AGO

Die Einteilung in drei unterschiedliche Situationen ist nach Auffassung der AGO beim
derzeitigen Kenntnisstand sachgerecht.

5.4 Zustand Gebindekegel

Sachstand BGE

Aus verschiedenen Griinden kann der Gebindekegel beeintrachtigt sein z.B. durch Korrosion
oder Loserfall.

Hier werden 2 Situationen fir den Zustand des Gebindekegels beschrieben:
e Situation 1: Anordnung in Kegelform

e Situation 2: Grof3flachige Verteilung der Gebinde

Kommentar AGO

Die Betrachtung unterschiedlicher Anordnungen des Gebindekegels ist nach Auffassung der
AGO beim derzeitigen Kenntnisstand sachgerecht. Neben den beiden von BGE benannten
Formen sind lokal unregelmafige Verteilungen, z.B. als Folge eines Loserfalls, als mdglich
anzusehen. Wesentliche Auswirkungen auf die derzeitige Planung sind daraus aber nicht
abzuleiten

5.5 Zustand und Lage der Gebinde

Sachstand BGE
Der Zustand der Gebinde ist unbekannt.

Hier werden 3 Situationen fiir den Zustand der Gebinde beschrieben:
e Situation 1: alle Gebinde sind vollstandig intakt
e Situation 2: einige Gebinde defekt, Bitumen ist ausgetreten

. Situation 3: viele Gebinde defekt und deformiert, zum Teil unter Salz liegend, Bitumen
ist ausgetreten
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Kommentar AGO

Die Einteilung in drei unterschiedliche Situationen ist nach Auffassung der AGO beim
derzeitigen Kenntnisstand sachgerecht. Die AGO sieht es aber als sehr unwahrscheinlich an,
dass alle Gebinde noch vollstéandig intakt sind. Es ist daher nétig (wie auch von BGE
bertcksichtigt), offene radioaktive Kontaminationen in die Planung einzubeziehen.

6. Grundkonzept

6.1 Vorbemerkung

Sachstand BGE

Zur Erstellung des Grundkonzeptes wird ein exemplarischer Ablauf der Riickholung auf Basis
wabhrscheinlicher Situationen beschrieben. Danach werden im weiteren Planungsschritt
Situationen variiert, Auswirkungen analysiert und gegebenenfalls das Grundkonzept
angepasst.

Kommentar AGO

Das Vorgehen ist in Anbetracht der fehlenden visuellen Information (siehe oben)
nachvollziehbar.

6.2 Wahrscheinliche Ausgangssituationen auf Basis des aktuellen
Kenntnisstandes

Sachstand BGE

In den Unterkapiteln 6.2.1 bis 6.2.6 des vorliegenden Berichtes werden die wahrscheinlichen
Situationen fir den ersten Ansatz des Grundkonzeptes beschrieben und deren Auswahl
erlautert. Diese sind im Einzelnen fur:

o die Kammerfirste: Situation 2 (Firste geschadigt, Nachfallbereiche, Nachfall moglich)

o die KammersttRRe: Situation 2 (westlicher Stol3, vielleicht auch weitere geschadigt,
Stol3félle nicht auszuschliel3en)

¢ die Kammersohle: Situation 2 (Sohle uneben, aufgelockert und stabil)
e die Lage der Gebinde: Situation 1 (Gebindekegel)

o den Zustand der Gebinde: Situation 2 (wenige zerstort, Bitumenaustritt, Deformation,
ggf. von Lésern bedeckt)

o die Nutzbarkeit von Schacht 2: (wird zurzeit geprift, Betrachtung beider
Schachtvarianten)

Kommentar AGO
Die Auswahl ist unter den gegebenen Umstanden nachvollziehbar.

6.3 Entwicklung des Grundkonzeptes

Sachstand BGE

Aufbauend auf den wahrscheinlichen Situationen wird ein exemplarischer Lésungsweg
beschrieben. Dazu werden fir jede Phase die bevorzugten Varianten ausgewahlt. Diese
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Auswahl erfolgt nach den Kriterien Sicherheit, Schnelligkeit und Aufwand. Auch hier wird
wieder einschréankend auf fehlende Kenntnisse hingewiesen.

Ausgehend vom wahrscheinlichen Zustand von Firste und Stéf3en ist das Nachschneiden als
Sicherungsmalinahme gegeben. Dabei lassen der Zustand der Sohle und der wahrscheinlich
erhaltene Gebindekegel einen sohligen Zugang mit dem Einsatz von flurgebundenen
Manipulator-Fahrzeugen fur das Sichern und Bergen zu, womit bekannte Verfahren des
Bergbaus bzw. der Bergungstechnik zum Einsatz kommen. Als Umverpackung liegt die kleine
Multiverpackung fir Gebinde und loses Gut nahe, woraus sich auch eine giinstige Bauform
des Schleusenbereichs mit Doppelschleuse und kleiner ,Aul3erer Schleuse* anbietet. Die
vorhandene Wendelstrecke ist wegen der geringen Anzahl von Gebinden (1301 Stiick) als
Transportweg unter Nutzung von gleislosen Flurfahrzeugen anderen Lésungen vorzuziehen.

An diese Auswahl schlie3t sich der exemplarische Ablauf fir das Grundkonzept an, der
anhand von Kurzbeschreibungen und Bildern dargestellt ist. Dazu verdeutlicht Bild 56 den
bauseitigen Aufbau. Bilder 57-59 sind Darstellungen fiir den Maschineneinsatz, wahrend die
Bilder 60 und 61 die gewéhlten Anbindungen an die Tagesschachte Schacht 2 und 5 zeigen.

Kommentar AGO

Die Darstellung ist verstandlich. Allerdings zeigen die Abbildungen 56 - 59 nur
StoRentfestigungen im dstlichen Bereich, obwohl in Kap. 6.2.2 darauf hingewiesen wird, dass
wahrscheinlich der westliche Stol3 starker geschadigt sein konnte. Das wirde bedeuten, dass
gegebenenfalls im Bereich des sohligen Zugangs Entfestigungen zu erwarten sind, denen
durch geeignete MaRnahmen bei der Offnung des Zugangs begegnet werden muss. Die Bilder
hingegen erzeugen den Eindruck eines festen Stol3es.

Die AGO halt unter gewissen Voraussetzungen auch einen Verzicht von
Sicherungsmafinahmen fiir méglich und vorteilhaft. Durch das Bereil3en oder Abfrasen der
St6Re und/oder der Firste wird sehr viel Staub (und Salzgrus) erzeugt, der ggf. kontaminiert
ist und sich in der gesamten Kammer verteilt und die Filteranlagen belastet. Dieser
Staub/Salzgrus ist dann selbst radioaktiver Abfall und muss entsorgt werden. Andererseits ist
eine Befahrung der ELK 8a/511 durch Personen ohnehin zu vermeiden, sodass
Sicherungsmalnahmen aus reinen Arbeitsschutzgriinden entbehrlich sind.

7. Auswirkungen abweichender Situationen

Sachstand BGE

Das in Kap. 7 beschriebene Grundkonzept baut auf bisher bekannten Kenntnissen und
Plausibilitatsbetrachtungen auf. Sollten wahrend der weiteren Planung neue Erkenntnisse
hinzukommen, so kann es sein, dass das Grundkonzept gedndert werden muss, indem z.B.
die bisher ,wahrscheinlichen” Situationen und daraus resultierenden Varianten durch andere
ersetzt werden.

In Teilbericht 3 wird das Grundkonzept detailliert. Dazu werden dann auch abweichende
Situationen und untergeordnete Ablaufe wie Bewetterung untersucht.

Kommentar AGO

Das Vorgehen ist soweit logisch und fiihrt direkt zur weiteren Bearbeitung des (der AGO noch
nicht vorliegenden) 3. Teilberichtes.

Die AGO hatte hier auch Hinweise auf storfallbedingte Ereignisablaufe erwartet.
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8. Literaturverzeichnis

Sachstand BGE
Das Literaturverzeichnis listet die beteiligte Literatur auf.

Kommentar AGO

Das Literaturverzeichnis ist Ubersichtlich, hat aber Schreibfehler. Zudem fehlt das in Kap. 1
erwahnte Atomgesetz (AtG) mit 857b.

9. Glossar

Sachstand BGE
Im Glossar werden die verwendeten Fachbegriffe erlautert.

Kommentar AGO
Aus Sicht der AGO fehlen Begriffe, die im Zusammenhang mit dem vorliegenden Bericht
festgelegt sind bzw. in undblicher Bedeutung verwendet werden wie:

e Phase

e Situation

e Grundkonzept

e Schnittstellen

10. Anhéange

Sachstand BGE
Im Anhang 1 sind die Planungselemente aus dem Teilprojekt 5 gelistet.

In den Anhangen 2 - 8 werden die einzelnen Varianten fiir die Phasen der Ruickholung anhand
der Beurteilungsfelder und der dazu festgelegten Beurteilungskriterien aus Kap. 4.1 farblich
bewertet. Die Zuordnung der Farben ist ebenfalls dort erlautert.

Kommentar AGO

Das ,Teilprojekt 5" verwirrt hier, angesichts des vorliegenden ,Teilberichts 2“. Es wére hilfreich,
in jedem Dokument den Verweis auf den Projektstrukturplan beizufiigen und den Bereich zu
kennzeichnen, der in dem betreffenden Dokument behandelt wird.

Zu Anhang 1: Es lasst sich schwer einschatzen, ob diese Zusammenstellung wirklich
vollstandig ist. So gibt es z. B. das Arbeitspaket 5.3 ,Fordertechnik”. Unter diesem Begriff wird
in der Technik die Forderung von Gutern Uber Fordereinrichtungen verstanden, die mit
Fahrzeugtechnik nicht gleichzusetzen sind. Aus Sicht der AGO sollten diese
Planungselemente selbsterklarend sein, da die AGO nicht Giber Beschreibungen dazu verfigt.

Zu Anhangen 2 - 8 (Tab. A-1 bis A-7): Die Aufteilung ist vorgegeben, wobei es unverstandlich
ist, dass der Katalog der Beurteilungskriterien fur die Phase ,Sichern® (Anhang 2 Tab. A-1) im
Beurteilungsfeld Prozessablauf der Ruckholung von den anderen Phasen abweicht. Die
zusétzliche Aufnahme von Kriterien zu den Gebinden ist nicht sinnvoll, weil auf eine
Bewertungstabelle fir die Gebinde verzichtet wurde.

Die Bewertung selbst ist nach Auffassung der AGO nicht immer nachzuvollziehen, weil bereits
der Inhalt der Beurteilungsfelder und ihrer Kriterien nicht definiert ist. Dazu misste eine

33



Beschreibung vorliegen, anhand derer festgestellt werden kann, ob der Umfang der
betrachteten Kriterien ausreichend ist und die Bewertung richtig eingeordnet wurde. Zu dieser
Einschrankung kommt der geringe Kenntnisstand tber den Zustand der Einlagerungskammer.

Fazit der AGO

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung, trotz eingeschrdnkten Kenntnisstandes einen
machbaren und plausiblen Weg zur Ruckholung der MAW-Abféalle aus ELK 8a/511 zu finden,
wird von der AGO begrif3t und ist langst Uberfallig.

Die hier beschriebenen Prozesse enden am Fullort des Tagesschachtes. Das zutage Fordern
und die weiteren Prozessschritte sind daher Gegenstand anderer Planungen und werden im
Bericht (BGE 2018a) nicht behandelt.

Die notwendigen Beschreibungen fur die einzelnen Phasen und ihrer technischen Varianten
mit Vor- und Nachteilen sind tiberwiegend ausreichend und lassen bewertende Uberlegungen
zu.

Insgesamt ist die Vorgehensweise bei der vergleichenden Bewertung der Rickholungs-
varianten in BGE (2018a) jedoch nicht oder nur schwer nachzuvollziehen.
Bewertungsmal3stéabe, BewertungsgroRen und die Bewertungsfunktionen (Erfullungs-
funktionen) werden nicht benannt und kénnen zum Teil nur indirekt erschlossen werden.
Weiterhin bleibt vollig im Unklaren, auf welche Weise die Aggregation (Zusammenfassung)
der bewerteten Kriterien zum variantenspezifischen Ergebnis vorgenommen wurde. Zudem
wird bei der Gewichtung der Kriterien die Problematik des subjektiven Einflusses durch
Expertenabschétzung nicht ansatzweise erwahnt. Aus den genannten Mangeln resultiert die
fehlende Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse des Variantenvergleichs fir die verschiedenen
Phasen der Rickholung.

Der in BGE (2018a) versuchte methodische Ansatz kann im Kern von der AGO nachvollzogen
werden, denn er ermdglicht es, beim derzeitigen Kenntnisstand und den gegebenen
Ungewissheiten eine vergleichende qualitative Bewertung von Varianten fir die
verschiedenen Phasen der Rickholung vorzunehmen. Der gewdéhlte konkrete Ansatz ist
jedoch in wichtigen Teilen nicht nachvollziehbar, da er Uberkomplex ist und wesentliche
Bausteine unzureichend dargestellt werden.

Den Bearbeitern mag ihre Vorgehensweise und die resultierenden Ergebnisse ja einleuchten,
aber fur AuRBenstehende ist das nach Meinung der AGO nicht der Fall. Man muss sich im
Klaren darlber sein, dass auch ein methodisch ,perfekter* Vergleich immer angreifbar ist (z.
B. wegen nicht vermeidbarer subjektiver Einflisse, dem Aggregationsproblem usw.). Dem
kann nur entgegengetreten werden durch die transparente Darstellung dessen, was man bei
der vergleichenden Bewertung tut sowie einer nachvollziehbaren Argumentation zu den
methodischen Aspekten, die bekanntermal3en kritisch sind (z. B. Aggregation, Gewichtung).
Dies geschieht in BGE (2018a) nicht.

Zu bedenken ist auch die Frage des Aufwandes (Zeit, Geld) bei der vergleichenden Bewertung
von Varianten zum Zwecke der Erstellung eines Grundkonzeptes fir die Rickholung. Die
Identifizierung eines Grundkonzeptes durch einen nicht nachvollziehbaren oder methodisch
angreifbaren Vergleich flhrt moglicherweise zu einem nicht optimalen bzw. fehlerhaften
Grundkonzept. Bei der Realisierung des unzureichenden Grundkonzeptes kdnnen dann zu
einem spéateren Zeitpunkt (z. B. bei der Ausfuhrungsplanung) erheblich gré3ere monetére und
zeitliche Probleme auftauchen, als ein sorgféltiger Variantenvergleich im Vorfeld gekostet
hatte.

Das im Ergebnis erarbeitete Grundkonzept fur die Ruickholung strukturiert den
Rickholungsprozess in die Schritte/Phasen:

e Sicherungsmalnahmen der Kammer zum Erhalt sicherer Arbeitsbedingungen
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e Bergen der Abfalle aus der Kammer
e Umverpacken und Schleusen der Abfalle aus der Einlagerungskammer
e Transport bis zum Fullort

Insgesamt erkennt die AGO das Bemiihen der BGE an, trotz der Unsicherheiten und
Kenntnisdefizite die Planung voranzutreiben und halt das entwickelte Grundkonzept unter den
gegebenen Umstéanden fir zielfihrend. Trotz der erheblichen Mangel der vergleichenden
Bewertung der Varianten in BGE (2018a), ist das erarbeitete Grundkonzept ein brauchbarer
Rahmen fur die weitere Planung.

Die AGO halt einen Ersatz fur die defekte Videokamera in der ELK 8a/511 fiur dringend
erforderlich und appelliert an die BGE sowie die zusténdige Behdrde, diese seit langem
beantragte Malinahme endlich zu genehmigen, damit ein Teil der Kenntnisliicken tber die
Kammer beseitigt werden kann.
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Sondervotum des Sachverstandigen der Begleitgruppe Asse-II Dr. habil. Ralf E. Krupp.
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Anhang Sondervotum zur Stellungnahme:

Rtickholung der radioaktiven Abféalle aus der
Schachtanlage Asse Il - Konzeptplanung fiir
die Riickholung der radioaktiven Abfélle von
der 511-m-Sohle - 2. Teilbericht: Grobkonzept
und Variantenvergleich.

Autor: Dr. habil. Ralf E. Krupp
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31303 Burgdorf

Telefon: 05136 /7846 — e-mail: ralf.krupp@cretaceous.de

AGO

24.04.2020

Sondervotum zur AGO-Stellungnahme zum Bericht: Riickholung der radioaktiven Abfille aus
der Schachtanlage Asse Il - Konzeptplanung fiir die Riickholung der radioaktiven Abfdlle von
der 511-m-Sohle - 2. Teilbericht: Grobkonzept und Variantenvergleich

der Bundesgesellschaft fir Endlagerung (BGE)

Die AGO hat kontrovers dariiber diskutiert, ob die Riickholung der MAW-Abfille aus der ELK
511/8a Uber den Schacht Asse 2 grundsatzlich auszuschlieBen ist, oder ob diese Option als
eine Sonderlosung fir diese Einlagerungskammer weiter geprift werden sollte. Die Meinung
des Verfassers, dass weiter intensiv (auch) nach Moglichkeiten gesucht werden soll, die
Abfalle aus ELK 8a/511 Uber den Schacht Asse 2 zutage zu fordern, wurde von den AGO-
Mitgliedern mehrheitlich nicht geteilt und diesbeziigliche Griinde (nachfolgend nochmals
dargelegt) aus dem Entwurf gestrichen.

Bei den Abfallen der ELK 8a handelt es sich um ,,nur” 1.301 Rollreifenfdsser (von insgesamt
126.000 in der Asse eingelagerten Abfallgebinden), die jedoch fast die Halfte (Stichtag
01.01.2003: 1,2E+15 von 3,0E+15 Bqg; Gerstmann, Tholen, Meyer, 2002) der in der
Schachtanlage Asse |l eingelagerten Aktivitat beinhalten. Nach gegenwartigem Kenntnisstand
wird auch vom Betreiber von einem relativ guten Zustand der meisten Fasser ausgegangen,
die vergleichsweise einfach zu bergen sind. Eine moglichst friihzeitige Riickholung dieser
Fasser wiirde somit einen erheblichen Sicherheitsgewinn mit sich bringen.

Eine Riickholung der 1.301 Fasser tiber Schacht Asse 5, dessen neuer Ansatzpunkt rund 500 m
Luftlinie 6stlich der ELK 8a liegt, ist mit einem sehr hohen zusatzlichen Aufwand verbunden.
Dieser geht schematisch aus nachfolgender Abbildung (Abb. 28 aus BGE, 2020) hervor und
beinhaltet:

e Sehr umfangreiche Streckenauffahrungen nahe dem Salzspiegel, mit hydraulischen

Risiken und grofRen Haufwerksmengen,

e Ein eigenes Fillort an Schacht 5,

e 7wei zusatzliche Dammtore,

e Eine Wetterbohrung

e Einen Blindschacht
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Beispiel eines Rickholbergwerks (Streckensystem hellblau, Infrastrukturraume braun, Schacht 5 olivgriin) und
Bestandsbergwerk (hellgriin) zum Zeitpunkt des Beginns der Rickholung, verbunden (ber 3
Verbindungsstrecken mit Absperrbauwerken (jeweils gekennzeichnet durch Kreis). Die Einlagerungskammern
auf der 511-m-Sohle sowie auf der 725-m-Sohle und der 750-m-Sohle sind rot gekennzeichnet, Grubenrdume fir
die Riickholung aus der ELK 7/725 sowie die Vahlberger Strecke sind gelb gekennzeichnet. Blickrichtung aus
Nordosten.

Abgesehen von erheblichen Mehrkosten rechnet der Verfasser damit, dass auch die
Riickholung aufgrund der zusatzlichen BaumaBnahmen erst spater beginnen kann.

BGE (2020) schreibt (s. 20): ,,Fiir einen in der Menge zu begrenzenden Teil der riickzuholenden
radioaktiven Abfille, insbesondere die zuerst riickzuholenden Abfélle aus den
Einlagerungskammern 7/725 und 8a/511, wurde bis dato auch die Nutzung des bestehenden
Schachtes Asse 2 in seiner gegenwdrtigen Grundkonzeption (z. B. Schachtdurchmesser,
Wetterscheider) beriicksichtigt [BfS 2016] und dessen Nutzbarkeit zur Férderung radioaktiver
Abfille iiberpriift und als technisch machbar bewertet [TUV 2018].“

Die Abfalle sind einst iber Schacht Asse 2 ins Bergwerk eingelagert worden, sodass nicht
nachvollziehbar ist, dass eine Auslagerung nicht ebenso moglich sein soll. Eine technische
Uberholung und Modifizierung der Schachtférderanlage und eine Kalterprobung mit
abdeckenden Lasten sollten moglich sein. Durch sicherheitsgerichtete organisatorische
MaBnahmen kénnte geregelt werden, dass geborgene, umverpackte und abgeschirmte Fasser
in kleinen Gruppen bereitgestellt und an festgelegten Tagen zutage geférdert und umgehend
weiter ins Pufferlager verbracht werden. An diesen Tagen kdnnte auch die Bewetterung ggf.
angepasst und der Ubrige Betrieb in der Schachtanlage ausgesetzt werden. Die Abfallgebinde
kdnnten in einem eigenen Fordergestell unterhalb des Personen-Korbes transportiert werden.

Aus diesen Griinden sollte nach Meinung des Verfassers weiter (auch) nach Mdoglichkeiten
gesucht werden, die Abfalle aus ELK 8a iber den Schacht Asse 2 zutage zu fordern.
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