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0 VERANLASSUNG UND VORGEHENSWEISE
0.1 Veranlassung

Mit Email vom 06.05.2016 wurde das o. g. Dokument vom BfS an die Asse-2-Begleitgruppe
geschickt. Am 09.05.2016 ging die Unterlage in der AGO-Geschéftsstelle ein.

0.2  Vorgehensweise

In ihrer Sitzung 06/2016 am 22.06.2016 hat die AGO beschlossen, eine Stellungnahme zur
0.9. Risikoabwagung zu erarbeiten.

Nach Zuarbeit der AGO-Experten wurde von der AGO-Geschaftsstelle eine erster Entwurf
angefertigt, der im Vorgang zur Sitzung 07/2016 mit E-Mail vom 05.07.2016 an die AGO-
Mitglieder zur Durchsicht verschickt wurde.

Die Ausarbeitung der Stellungnahme erfolgte in den AGO-Sitzungen 08/2016 am
04.08.2016, 09/2016 am 14.09.2016 bzw. 10/2016 am 11.10.2016 jeweils in Géttingen.

Die Stellungnahme wurde inhaltlich abgestimmt und am 18.10.2016 im Nachgang zur AGO-
Sitzung 10/2016 verabschiedet.

Aufgrund der Dringlichkeit beziiglich einer Entscheidung zur Offenhaltung/Verfiullung der 2.
Sudlichen Richtstrecke nach Westen auf der 750-m-Sohle (2sRnW750) ging dieser
Stellungnahme bereits eine Kurzstellungnahme inklusive Sondervotum (AGO 2016a) zum
BfS-Dokument zur technischen Mdglichkeit der Offenhaltung der 2sRnW750 (BfS 2016a)
voraus. Aufgrund des wesentlichen Charakters der Risikoabwagung setzt die AGO ihren
Fokus jedoch auf die Bewertung der BfS-Unterlage der Risikoabwagung zur Offenhaltung
der 2sRnW750 (BfS 2016b), weshalb dieser Themenkomplex hier in einer ausfuhrlicheren
Stellungnahme erlautert wird. Zu dieser Stellungnahme gibt es erganzende Anmerkungen in
Form eines Sondervotums der Experten Bertram, Hoffmann und Krupp (Siehe Anhang).

Die vorliegende Stellungnahme folgt in ihrer Gliederung dem BfS-Bericht zur
Risikoabwagung (BfS 2016b) und behandelt die Kapitel 1 bis 6.

1 EINFUHRUNG
1.1  Veranlassung und Ziel

Sachstand BfS

Als Grund fir die Durchfihrung einer Risikoabwagung der Varianten ,Verfullung“ und
,Offenhaltung” der 2. sidlichen Richtstrecke nach Westen auf der 750-m-Sohle (2sRnW750)
wird vom BfS die seit 2013 bestehende Diskussion dieser Varianten zwischen BfS, a2b und
AGO angefuhrt. Ziel der vorliegenden Abwagung ist laut BfS die ganzheitliche Bewertung der
Varianten als Entscheidungsgrundlage fur das weitere Vorgehen

Anmerkungen der AGO:
Die AGO bemangelt, dass ihre Stellungnahmen, die zum Anlass zu dieser Studie (BfS
2016b) fuhrten, nicht im Literaturverzeichnis zitiert werden und daher fiir Aul3enstehende
nicht nachvollziehbar sind.

Die AGO halt die Durchfihrung einer Risikoabwagung beziglich der Frage der Offenhaltung
oder Verfillung der Richtstrecke fir sinnvoll. Notwendig ist hierfiir die Berucksichtigung aller
in der zurtickliegenden Diskussion vorgeschlagenen Varianten, die grundsatzlich mdglich
sind. Diese kdnnen durch neue Varianten erganzt werden. Zu den vom BfS bericksichtigten
Varianten hat die AGO bereits Stellung genommen und beméngelt, dass wesentliche AGO-
Vorschlage nicht betrachtet worden sind (AGO 2016a). Fiur eine ganzheitliche Bewertung im
Rahmen der Abwagung ist die Berlcksichtigung aller Vor- und Nachteile hinsichtlich:

e gebirgsmechanischer Stabilitat der offen gehaltenen Strecke und Auswirkungen auf
das Grubengebaude,

o wirkungsvoller Drainage der Einlagerungskammern (Vermeidung des Aufstaus von
Losungen bzw. Anderungen des Status-Quo in den ELK),



e Fassung und Uberwachung der Lésungen,
o Wechselwirkungen mit dem Notfallkonzept,
¢ Wechselwirkungen mit der Rickholung

erforderlich. Inwieweit dies bei der jetzt vorgelegten Abwagung (BfS 2016b) ausreichend
gewurdigt ist, wird von der AGO in den folgenden Kapiteln gepruift.

Die AGO kritisiert, dass ihr die Grundlage fir diese Abwagung des BfS, die Unterlage
»1echnische Moglichkeiten zur Offenhaltung der 2. Stdlichen Richtstrecke nach Westen auf
der 750-m-Sohle“ mit Stand vom 14.08.2015 (BfS 2016a) nicht vor dem Beginn der BfS-
Abwégung zur Stellungnahme zur Verfigung gestellt wurde. Dadurch hatten Differenzen zur
Auswahl der Offenhaltungsvarianten vor der Abwagung diskutiert und eventuell beseitigt
werden kdénnen.

Die AGO hétte es aulRerdem begrif3t, wenn ihr der Abwégungsbericht des BfS (BfS 2016b)
und hier insbesondere die benutzte Bewertungsmethodik vor der Veréffentlichung zur
Verfigung gestanden hatte. Es wurde in der Vergangenheit bereits mehrfach darauf
hingewiesen, dass durch eine solche Vorgehensweise Missverstandnisse vermieden und die
Effektivitat des Austausches zwischen BfS und AGO verbessert werden kdnnen.

Inwieweit die von BfS (2016b) vorgelegte sicherheitsgerichtete Risikoabwagung eine
ganzheitliche Bewertung als Entscheidungsgrundlage fir das weitere Vorgehen erméglicht,
wird im Folgenden von der AGO geprift.

1.2 Rand- und Rahmenbedingungen

Sachstand BfS

In diesem Kapitel wird der Begriff der Stilllegung vor dem Hintergrund ,Lex Asse”
(Atomgesetz § 57b) erlautert. Definierte Zielstellung einer sicheren Stilllegung ist die
Ruckholung radioaktiver Abfélle. Letztere bedingt die Aufrechterhaltung der Sicherheit im
Offenhaltungsbetrieb durch Umsetzung der Notfallplanung.

Anmerkungen der AGO:

Die AGO nimmt grundsatzlich keine Stellung zu rechtlichen Fragen. Es sei hier jedoch
erwahnt, dass die AGO es fur sinnvoll hielte, den Begriff ,Offenhaltungsbetrieb® im Glossar zu
definieren.

2 SACHSTAND
2.1 Standortbeschreibung

Sachstand BfS

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels gibt das BfS einen historischen Uberblick tiber die
Auffahrung der 2sRnW750, den erfolgten Salzabbau sowie den Beginn der Einlagerung
schwachradioaktiver Abfélle.

Es folgt eine Beschreibung des Zutritts ungesattigter Losung und der damit u.a. verbundenen
Auflockerung der Sohlenstrecke. Weiterhin werden die seit 2008 durchgefihrten
StabilisierungsmalRnahmen beschrieben.

Fur die nahere Beschreibung des flir eine mogliche ,Offenhaltung zu betrachtenden
Streckenabschnitts wird die geographische Situation anhand des Risswerks in Abb. 2
erlautert. Der fUr eine mogliche ,Offenhaltung” zu betrachtende Streckenabschnitt erstreckt
sich westlich vom Streckenkreuz mit dem Hauptquerschlag nach Siden bis zum Zugang von
Abbau 9/750. In diesem Zusammenhang erfolgt auch die Beschreibung der aktuell
bestehenden Drainage.

Anmerkungen der AGO:
Nach Meinung der AGO gehoért die gesamte 2. stidliche Richtstrecke nach Westen auf der
750-m-Sohle (inkl. des bereits vor ELK 10 verflllten Bereichs) in die Betrachtung



eingebunden. Die Beschrankung auf den noch offenen Bereich (von Abbau 9 bis zum
Streckenkreuz mit dem Hauptquerschlag nach Suden) halt die AGO fir falsch, weil das BfS
trotz der seit spatestens Juni 2012 laufenden Diskussionen um die Drainageproblematik
durch die Verfullung der 2sRnW750 vom 6stl. Rand des Abbaus 9 bis zur ELK 10 Fakten
geschaffen hat. In diesem Zeitraum wurden 2013 im westlichen Abschnitt der 2. stdlichen
Richtstrecke die Drainagen vor ELK 10/750 und dem Abbau 9/750 trotz bekannter
Losungszutritte aufgehoben und zubetoniert. Auf Grundlage der vorliegenden
Risikoabwagung (BfS 2016b) sollen dort weitere Fakten geschaffen werden.

Auch im Abschnitt 6stlich der Kreuzung mit dem Hauptquerschlag (der 2. sidlichen
Richtstrecke nach Osten) wurden 2014 ca. 40 m zubetoniert. Weitere Betonierungen im
Bereich des genannten Streckenkreuzes sind bereits genehmigt.

Um eine Drainage der von Losungszutritten betroffenen Kammern zu gewahrleisten,
mussten daher die betonierten Bereiche teilweise wieder aufgewaltigt und die Drainagen
wieder hergestellt werden. Analog ware auch im Bereich der ebenfalls 16sungsfiihrenden,
aber zubetonierten Zugange der ELKs 1, 2 und 12 auf der 750-m-Sohle eine zuverlassige
Drainage wieder herzustellen.

SchlieBlich ist der Begriff ,ungesattigte Losung“ missverstandlich. Vermutlich sind Lésungen
im Ungleichgewicht mit der Zusammensetzung einiger Salzgesteine (z.B. Carnallitit)
gemeint.

2.2 Gebirgsmechanik

Sachstand BfS

Laut BfS steht die gebirgsmechanische Situation im Bereich der 2sRnW750 im
Zusammenhang mit der Entwicklung der hangenden Bereiche auf der 725-m-Sohle,
insbesondere der Gleitbogenausbaustrecke. In diesem Zusammenhang werden
Auflockerungserscheinungen und der fortschreitende Integritatsverlust sowie daraus
resultierende Gefahrdungspotentiale (Austrag von Kontaminationen und Zersetzungs-
erscheinungen im nérdlich anstehenden Carnallitit) in diesem Kapitel beschrieben. Hierbei
wird im Detail auf die Art und die Lage der Schadigung sowie auf die beschadigten Elemente
und Bereiche (Pfeiler, Schweben etc.) eingegangen.

Anmerkungen der AGO:

Dieser Zusammenhang ist nicht nachvollziehbar. Bei einer qualifizierten Verfillung der 725-
m-Sohle, die langst hatte erfolgen kdnnen, wirde der Bereich der Gleitbogenausbaustrecke
stabilisiert und die Lésungen kénnten gefasst und kontrolliert abgeleitet werden. Die laut BfS
(2016b) gegebenen ,Gefahrdungspotentiale durch den Austrag von Kontaminationen®
bestehen in mehreren Bereichen der Asse und konnen nicht fir eine Verfillung der
sudlichen Richtstrecke ausschlaggebend sein.

Gerade das Zubetonieren bestehender Drainagen auf der 750-m-Sohle kann zu einer
unkontrollierten Ausbreitung kontaminierter Lésungen Uber vorhandene Durchlassigkeiten
(Risse, porosen Versatz, etc.) fuhren.

BfS schreibt weiter (S.7 unten):

LDer nordéstlich von ELK 4/750 gelegene Blindschacht 2 wurde bereits im Jahr 2008 von der
800m bis 750m-Sohle mit Sorelbeton verfillt, wobei die Verfillung der Hinterfahrung zum
Blindschacht 2 im September 2014 erfolgte. Eine Bohrung von der 700m-Sohle wurde in
diesem Bereich zum Erhalt des Lésungsmonitorings erstellt. Durch die Bohrung werden
weiterhin Messungen und Beprobungen ermaéglicht.“

Hier muss darauf hingewiesen werden, dass die vorgesehenen Bohrungen zum
Ldsungsmonitoring nur so lange aufrechterhalten werden konnen, wie sie nicht durch
Konvergenz verlagert werden. Ein erfolgreiches Wiederaufbohren ist bei der angedachten
Konzeption sehr zweifelhaft.



2.3 Strahlenschutz

Sachstand BfS

In diesem Kapitel erlautert das BfS, dass die Auswertungen der Salzldsungen in den
Fassungsstellen auf der 750-m-Sohle zeigen, dass die zutretenden Losungen in Kontakt mit
den radioaktiven Abfallen sein mussen. Aus diesem Grund ist die 2sRnW750 Grof3teils als
Uberwachungsbereich ausgewiesen. Es folgt eine detaillierte Beschreibung der
Aktivitdtskonzentrationen einzelner Radionuklide in den unterschiedlichen Fassungsstellen.

Anmerkungen der AGO:

Die Ausfuhrungen des BfS bestitigen, dass Ldsungen von oben in die
Einlagerungskammern eindringen und mit den radioaktiven Abfallen reagieren. Sie machen
auch deutlich, dass die Lésungsmengen und Zusammensetzungen zeitlich schwanken. Es
ist auch bekannt bzw. es muss angenommen werden, dass sich die Losungspfade verlagern.

BfS schreibt selbst (BfS 2016b: S. 14):

“Dennoch ist auch weiterhin von einem sich stetig verandernden System an Kluften und
Wegsamkeiten fur Ldsungen auszugehen. Somit ist auch von einer Veranderung der
Zutrittsstellen in der 2sRnW750 auszugehen.”

Daher bietet das Konzept des BfS, das nur die wenigen, derzeit aktiven punktuellen
Sammelstellen auf der 2. siidlichen Richtstrecke erhalten will, keine Gewahr dagegen, dass
sich in den Einlagerungskammern selbst die Losungen sammeln und anstauen und sich der
Status quo dort (in den ELK) weiter verschlimmert. Aus diesem Grund fordert die AGO schon
seit 2012 in ihrer Stellungnahme (AGO 2012) und spater auch in AGO-Sitzung 08/2014 vom
24.09.2014 (AGO 2014a) unter Zustimmung des BfS, dass sich der Status Quo in den
Einlagerungskammern hinsichtlich der Anwesenheit von LOsungen nicht weiter
verschlechtern darf, und dass dies durch Erhaltung bzw. Verbesserung der
Kammerdrainagen gewabhrleistet werden muss.

Davon abgesehen bedarf es der Erlauterung durch das BfS, warum es nur die
Fassungsstellen P750042, P750043 und P750045 fur radiologisch relevant halt oder ggf. nur
diese zum strahlenschutztechnischen Uberwachungsbereich gehoéren. Auch in der
Fassungsstelle P750044 stehen radioaktiv kontaminierte Losungen an, die auch abgepumpt
werden missen.

2.4 Notfallplanung

Sachstand BfS

BfS erlautert hier, warum die Notfallplanung zwingend notwendig ist. Sie dient der
bestmaoglichen Schadensvorsorge, unterstitzt durch die VerfillmaBnahmen die Stabilitat der
Grube und ist damit eine notwendige Voraussetzung zum Erhalt der Betriebssicherheit der
Grube und der planmé&Rigen Ruckholung der Abfalle. BfS benennt die EinzelmaRnahmen der
Notfallplanung, insbesondere auch die MalRnahmen in direktem Zusammenhang mit der
Verfillung der Strecke 2sRnW750.

Anmerkungen der AGO:

Zur Notfallplanung hat sich die AGO bereits mehrfach geaufRert (AGO 2012, AGO 2010). In
diesen Stellungnahmen werden insbesondere Zweifel an einigen der vorgesehenen
MaRnahmen wie dem ,Topfkonzept“ und der ,Druckluftbeaufschlagung®formuliert.

Im Ubrigen stellt sich die Frage, ob die Errichtung von Stromungsbarrieren in den
Verbindungsstrecken zwischen der 1. und 2. sudlichen Richtstrecke die vorgesehene
Trennung der geochemischen Milieus in ausreichendem MalRe gewéhrleisten kann. Im Falle
des Absaufens der Grube wird eine solche Trennung langerfristig kaum erfolgreich sein, weil
das Grubengebaude in Ganze wegen der nachgewiesenen Wegsamkeiten auch durch das
Salz (Auflockerungen) von Zutrittslosungen durchflossen wird. Dies geschieht bereits heute,
ohne dass die Wegsamkeiten im Einzelnen bekannt sind.



2.5 Laufende und geplante MalRBnahmen

Sachstand BfS

BfS erlautert hier nochmals die in Zusammenhang mit der Verfullung der 2sRnW750
umzusetzenden MaRnahmen, einschlieRlich der Bewirtschaftung der Lésungsfassungs-
stellen von der 700-m-Sohle aus.

Anmerkungen der AGO:

Ob die Sicherstellung der funktionierenden Bewirtschaftung ausgewahlter Lésungsfassungs-
stellen auf der 750-m-Sohle von der 700-m-Sohle aus Uber Bohrungen tats&chlich
langerfristig funktioniert, wird von der AGO angezweifelt (AGO 2014b).

Die standige Wiederholung der Gewissheit (,Sicherstellung”) einer funktionierenden
Bewirtschaftung der Losungsfassungsstellen von der 700-m-Sohle aus in der beschriebenen
Form fuhrt nicht zu einer Verbesserung des Drainagekonzepts. Die auch vom BfS in der
Risikoabwagung beschriebenen Gefahrdungen dieses Konzeptes werden hier einfach
ignoriert.

3 VERFULLUNG

Sachstand BfS

Argumentativer Ausgangspunkt ist das Gebirgsbeobachtungsgesprach 2014. Hiernach
handelt es sich bei dem umgebenden Gebirge der 2sRnW750 um einen geomechanisch
stark beanspruchten und bereits in Teilen durchfeuchteten Bereich, der schnellstmdglich zu
stabilisieren ist. Dadurch sind die Integritdtseigenschaften des umgebenden Gebirges zu
erhalten und zukunftig zu verbessern.

Letztlich dient die Verfullung der 2sRnW750 dem Erreichen der bestmadglichen
Schadensvorsorge und dem Erhalt der Gebrauchstauglichkeit des Grubengebaudes. Dies
soll u.a. durch die Realisierung des , Topfkonzeptes” ermdglicht werden.

Anmerkungen der AGO

Den beiden von BfS verfolgten Zielsetzungen (bestmdgliche Schadensvorsorge und Erhalt
der Gebrauchstauglichkeit des Grubengebdudes) ist zuzustimmen. Ob diese Ziele aber
mittels der Verfullung der 2sRnW750 erreicht werden, ist zweifelhaft, da eine wesentliche
Grundlage dafir die Funktionsfahigkeit des Topfkonzeptes ist. Dieses soll die hydraulische
und geochemische Trennung der Endlagerbereiche LAW 1 und 2 gewahrleisten. An dieser
Trennung hat die AGO erhebliche Zweifel.

Die AGO ist sich — wie das BfS — im Klaren darliber, dass das Gebirge im Bereich der
2sRnW750 geomechanisch stark beansprucht und teilweise schon durchfeuchtet ist. Ob die
Integritatseigenschaften des gesamten Gebirgsbereichs, insbesondere seine hydraulische
Durchlassigkeit, durch die Verfullung der Strecke dermal3en verbessert werden, dass die
Stromungsbarrieren die ihnen zugesprochene Wirksamkeit entfalten koénnen, st
anzuzweifeln. Es liegt hier ein aufgelockertes Salzgebirge vor, durch das die in die ELK
eindringenden Ldsungen zu einem spateren Zeitpunkt dann als kontaminierten Losungen
konvergenzbedingt aus der ELK herausgedriickt werden kénnen. Die vorgesehene Fihrung
der Losungsstrome Uber erwiinschte Wegsamkeiten bzw. Durchlassigkeitsdifferenzen
erscheint der AGO als zweifelhaft.

4 OFFENHALTUNG

Sachstand BfS

In diesem Kapitel werden die Ziele der Offenhaltung der 2sRnW750, die Motivation fir diese
Maflnahme und ihre Wechselwirkung mit der Notfallplanung beschrieben. Dabei werden
folgende Ziele verfolgt:



¢ die Aufrechterhaltung der Kontroliméglichkeit im Sohlbereich der Strecke
o die Verbesserung des Systemverstandnisses
e die Verhinderung eines Uberstauens der Abfalle mit Losung

Das BfS merkt an dieser Stelle an, dass aufgrund der Gebirgsbewegung von einer
Veranderung der Zutrittsstellen in der 2sRnW750 auszugehen ist. Folglich ist bei
Offenhaltung der Strecke auch eine Anpassung des Fassungsregimes an sich vorzusehen,
um den Anforderungen des betrieblichen Strahlenschutzes Rechnung zu tragen.

Zur Darstellung der Motivation fir diese MaRBnahme bezieht sich das BfS auf die
Stellungnahme der AGO (2014b). In dieser Stellungnahme thematisiert die AGO eine
besondere  Gefahrenlage, die durch einen Salzlésungsanstieg innerhalb der
Einlagerungskammern gegeben sein kénnte. Als Reaktion auf diese Gefahrenlage fordert die
AGO die Offenhaltung der 2sRnW750.

Laut BfS sind bei einer Offenhaltung der 2sRnW750 grundsétzliche Umsetzungsénderungen
der Notfall- und VorsorgemalRnahmen der Notfallplanung erforderlich. Das BfS weist darauf
hin, dass sich damit der Realisierungszeitraum der MalRnahmen verlangert. Dartber hinaus
weist das BfS darauf hin, dass die Notfallmanahmen nicht abgeschlossen oder nicht mit der
geforderten Qualitat hergestellt werden konnten. Die bestmoégliche Schadensvorsorge ware
laut BfS somit nur eingeschrankt darstellbar. Mit Beginn der Rickholung und dem damit
verbundenen Offnen der Einlagerungskammern waren die Zielstellungen einer Offenhaltung
der 2sRnW750 nicht mehr gegeben.

Anmerkungen der AGO:

Die Offenhaltung der 2sRnW750 soll laut BfS im Gegensatz zur Verfillung der Strecke (s.
Kap. 3) die Ziele ,Kontrollméglichkeit im Sohlbereich der Strecke®, ,Verbesserung des
Systemversténdnisses” und ,Uberstauen der Abfélle mit Lésung verhindern® erfullen. Dabei
Ubersieht BfS, dass die AGO die vom BfS nur fir die Verflllung genannten Ziele der
Lestmdglichen Schadensvorsorge” und ,Gebrauchstauglichkeit der Grube® auch fur die
Offenhaltung als notwendige Ziele ansieht. Die Gebrauchstauglichkeit der Grube hangt aber
nicht ausschlieBlich von der Offenhaltung/Verfiillung der 2sRnW750 ab. Deshalb stellt die
AGO zur Diskussion, ob mit der Offenhaltung der 2sRnW750 nicht sowohl die vom BfS fir
die Offenhaltung genannten Ziele als auch die vom BfS fur die Verfullung genannten Ziele

erreicht werden kénnen.

Die von BfS bei Offenhaltung der Strecke gesehenen notwendigen Anderungen der Notfall-
und Vorsorgemallhahmen bestehen im Kern darin, dass die im Rahmen der
VorsorgemalRnahmen zu errichtenden Stromungsbarrieren und Streckenverfillungen dann
mdglicherweise in die Notfallmalinahmen verschoben werden missen. Sollte dies
geschehen, ist unklar, wieviel Zeit noch fir die Umsetzung der MaRnahmen vorhanden ist
bzw. in welcher Qualitat sie hergestellt werden koénnen. Darunter kdnnte das Ziel der
bestmaoglichen Schadensvorsorge leiden.

Es stellt sich aber die Frage, ob die Stromungsbarrieren als ein wesentliches Element der
VorsorgemalBnahmen (Topfkonzept) die ihnen im Verbund mit dem Salzgebirge
zugeschriebene Wirkung tatsachlich entfalten. Ware dies nicht der Fall, kdnnte man auf
dieses Element verzichten und das Paket aus Vorsorge- und Notfallmalinahmen nochmals
uberdenken (s. Kap. 2.4). Hatte BfS entsprechende Uberlegungen friihzeitig angestellt und
nicht einfach das Flutungskonzept von HMGU dbernommen, dann hatten sich
madglicherweise noch andere Lésungen fur das Vorsorgekonzept und die Notfallmal3nahmen
ergeben kénnen.



5 METHODIK

Sachstand BfS

In Kapitel 5 und seinen Unterkapiteln (5.1 bis 5.3) stellt BfS seine methodische
Vorgehensweise bei der Risikoabwagung dar. Im Folgenden wird auf die einzelnen
Unterkapitel eingegangen. Eine abschlieRende Bewertung der von BfS vorgeschlagenen
Methodik wird am Ende des Kap. 5 von der AGO gegeben.

Anmerkungen der AGO

Die von BfS angewandte Methodik des Vergleichs der Verfillung bzw. Offenhaltung der
2sRnW750 beruht auf einer Zielhierarchie, der Gewichtung der Einzelziele, einer Bewertung
der Risiken hinsichtlich des Erreichens der Ziele sowie letztlich einer Abwagung der
Auswirkungen der Verfullung bzw. der Offenhaltung.

Die vom BfS vorgeschlagene Bewertungsmethodik erscheint grundsatzlich geeignet, sofern
alle relevanten Varianten betrachtet und alle wichtigen Kriterien bertcksichtigt und
angemessen gewichtet werden. Auflerdem missen die Auswirkungen von
Verbesserungsvorschlagen beachtet werden.

Weiterhin muss darauf geachtet werden, dass die Bewertungen strikt nur auf die Frage
Offenhaltung/Verfillung der 2sRnW750 (inklusive Anschlussstrecken) angewendet werden,
und nicht auf die Schachtanlage allgemein.

Es geht ferner bei der Risikoabwagung nicht um den Vergleich einzelner Offenhaltungs-
varianten gegeneinander, sondern um den Vergleich der Risiken einer (geeigneten)
Offenhaltung gegeniiber dem Topfkonzept als Teil der Notfallplanung.

5.1  Wichtungssystematik

Sachstand BfS

Nach BfS erfolgt die Bewertung der Risiken der Offenhaltung bzw. der Verfillung der
2sRnW750 durch die Prifung, ob die damit vorgesehenen Ziele erreicht werden kdnnen.
Dabei gelten Stilllegung, Rickholung und Offenhaltungsbetrieb als Ubergeordnete Ziele. Fir
die Verfillung werden die bestmdgliche Schadensvorsorge und der Erhalt der
Gebrauchstauglichkeit des Grubengebaudes als untergeordnete Ziele benannt.

Im Falle der Offenhaltung gelten nach BfS die Kontrollmoglichkeit im Sohlbereich der
Strecke, eine Verbesserung des Systemverstandnisses und die Verhinderung des
Uberstauens der Abfélle als untergeordnete Ziele. Mittels eines Risikographen, der die
Eintrittswahrscheinlichkeit mit dem Schadensausmafd kombiniert, sollen akzeptable oder
nicht akzeptable Risiken identifiziert werden.

Anmerkungen der AGO:

Die Bewertung der Risiken erfolgt durch Prufung auf Erreichbarkeit der Ziele. Die
Notwendigkeit einer Hierarchisierung der Ziele sieht die AGO als eine Voraussetzung fur die
vergleichende Bewertung. Die drei vom BfS formulierten tibergeordneten Ziele leiten sich
aus den Vorgaben der Lex Asse ab und gelten fir den gesamten Grubenbetrieb. Die
untergeordneten Ziele des BfS beziehen sich auf die Betrachtungen zur 2sRnW750. Mit
diesem Verstandnis betrachtet die AGO die nachfolgenden Ausfihrungen.

Bei den untergeordneten Zielen geht BfS davon aus, dass die Ziele ,bestmégliche
Schadensvorsorge” und ,Gebrauchstauglichkeit des Grubengebéaudes®, die fur die Verfillung
der 2sRnW750 gelten sollen, bei deren Offenhaltung fur BfS aber keine Rolle spielen.

Nach Meinung der AGO ist es methodisch problematisch, wenn bei einer vergleichenden
Alternativbetrachtung den beiden Optionen unterschiedliche Ziele zugesprochen werden.
Man kann Handlungsalternativen nur dann sinnvoll miteinander vergleichen, wenn sie auf die
gleiche Zielsetzung hin ausgerichtet sind.



Die in Kap. 5 in BfS (2016b) dargestellte Abbildung 5 ,Risikograph® dient der
sicherheitsorientierten Wichtung der Risiken durch ,expert judgement’. Das BfS ist jedoch
entgegen seiner Darstellung nicht von einem Risikographen ausgegangen, sondern hat
offenbar die ,Risiko-Matrix nach Nohl“ angewendet. Zu einer solchen Expertenbewertung ist
man immer dann gezwungen, wenn die Ungewissheiten zum zu beurteilenden Sachverhalt
zu grof3 sind und/oder keine ausreichenden Befunde dazu vorliegen. Man muss sich im
Klaren darliber sein, dass solche Expertenbewertungen immer einen Anteil subjektiver
Wertungen enthalten, insbesondere wenn es um Aussagen zu Eintrittswahrscheinlichkeiten
und Schadensausmal} geht.

5.2 Bertcksichtigte Szenarien und Systementwicklungen

Sachstand BfS

Voraussetzung fir eine Risikoabwagung ist die Identifizierung relevanter Szenarien und
Systementwicklungen, die in diesem Kapitel hergeleitet und deren Relevanz bzgl. der
Mafnahmen Offenhaltung und Verflllung der 2sRnW750 bewertet werden.

Es werden folgende Szenarien betrachtet:

1. Systementwicklung ohne Anstieg des Losungszutritts
a. Ruckholung der Abfélle erfolgt planmafRiig (Verbleib von Restkontamination)
b. Rulckholung ist aus sonstigen sicherheitlichen Griinden abzubrechen (Abfélle
verbleiben in der Schachtanlage)

2. Systementwicklung mit Anstieg des Lésungszutritts (AUL")
a. AUL vor Abschluss der VorsorgemafRnahmen der Notfallplanung
b. AUL nach Herstellung der Notfallbereitschaft, aber vor Beginn der Riickholung
c. AUL nach Herstellung der Notfallbereitschaft, aber wahrend der Riickholung
d. AUL nach Herstellung der Notfallbereitschaft und nach der Riickholung, aber
wahrend der Stilllegung

Zu 1. merkt das BfS an, dass die Bewertung des verbleibenden stofflichen Inventars zu
bertcksichtigen ist.

Zu 2. merkt das BfS an, dass die betrachteten Risiken in direktem Zusammenhang mit dem
Realisierungsgrad der VorsorgemalRBhahmen zum Zeitpunkt des AUL stehen.

Der Fall 2b wird vom BfS als Referenzszenario herangezogen.

Anmerkungen der AGO:

BfS beschreibt hier verschiedene Varianten der zukiinftigen Entwicklung der Schachtanlage
Asse Il, die durch ,expert judgement' als relevante Szenarien ausgewahlt wurden.
Mal3geblich dabei ist der Zeitpunkt eines notfallauslésenden Anstiegs der
Ldsungszutrittsrate. Aus diesen sechs relevanten Szenarien hat BfS das Szenario 2b als
,Referenzszenario® (,AUL nach Herstellung der Notfallbereitschaft, aber vor Beginn der
Riickholung®) herangezogen, und zwar sowohl fur die Verfullung als auch fur die
Offenhaltung.

Die generelle Vorgehensweise des BfS (angestellte Betrachtungen verschiedener
Szenarien) ist insofern fur die AGO nachzuvollziehen, als das Gesamtsystem Asse Il sehr
komplex und in vielen seinen Eigenschaften im Einzelnen nicht eindeutig beschreibbar ist.

! Nachdem in BfS (2016a) der zutreffende Terminus ,unbeherrschbarer Lésungszutritt benutzt wurde, wird in der

Risikoabwéagung (BfS 2016b) wieder ,auslegungsiiberschreitender Lésungszutritt* verwendet. Die AGO weist deshalb erneut
darauf hin, dass der zuletzt genannte Terminus im Zusammenhang mit den Storfallbetrachtungen fur den nach kerntechnischen
Vorschriften genehmigten Betrieb von Asse Il zu Missverstéandnissen fihren kann. ,Auslegungsuberschreitend’ bedeutet fir eine
kerntechnische Anlage eine so geringe Eintrittswahrscheinlichkeit des Storfalls, dass die Anlage nicht dagegen ausgelegt
werden muss, sondern bei mdglichen groReren Auswirkungen lediglich Vorsorgemalinahmen getroffen werden muissen, die
diese Auswirkungen verringern kénnen. Bei Asse Il ist der Losungszutritt aber relativ wahrscheinlich, weshalb eigentlich
dagegen ausgelegt werden miisste, was aber nicht moglich ist. AulRerdem suggeriert der Terminus ,auslegungstiberschreitend”
immer sofort einen Zusammenhang mit der im Bergwerk Asse Il vorhandenen Auffang- und Umgangskapazitat. Dies ist aber
nicht zutreffend, da ein Notfall auch gegeben sein kann, wenn die Lésungsmenge geringer als diese Kapazitat ist.
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Die Meinung des BfS, dass bis heute keine eindeutigen Frihindikatoren existieren, die eine
Prognose zum Verlauf eines Ldsungszutritts erlauben, teilt die AGO in der Form nicht.
Zumindest sind Veranderungen der Salzzusammensetzung und abnehmende Konzentration
als kritisch anzusehen und kénnten als Indikator dienen.

Zu den Szenarien merkt die AGO Folgendes an:

Das Szenario 1a (Ruckholung der Abfalle erfolgt planmaRig (Verbleib von
Restkontamination)) ist valide und muss betrachtet werden. Den Ausfiihrungen des BfS wird
zugestimmt.

Das Szenario 1b (,Rickholung ist aus sonstigen sicherheitlichen Grinden abzubrechen
(Abfalle verbleiben in der Schachtanlage)®) braucht nicht betrachtet zu werden, weil in
diesem Fall ohnehin nur die Vollverfillung als Option verbleibt und die Offenhaltung der 2.
Sudlichen Richtstrecke nach Westen (inklusive Anschlussstrecken) sinnlos ware.

Das Szenario 2a (,AUL vor Abschluss der VorsorgemaRnahmen der Notfallplanung*) braucht
nicht betrachtet zu werden, weil das Notfallkonzept beziiglich des unbeherrschbaren
Ldsungszutritts noch nicht wirken kann und kein wesentlicher Unterschied zwischen
Offenhaltung und Verfiillung besteht.

Das Szenario 2b (,AUL nach Herstellung der Notfallbereitschaft, aber vor Beginn der
Riickholung®) muss aus sicherheitstechnischen Griinden betrachtet werden. Es sollten
allerdings die Umstande beschrieben werden, die zu einem solchen Szenario fiihren kénnen.
Die AGO kann jedoch nicht nachvollziehen, weshalb das BfS genau dieses Szenario als
sein Referenzszenario ausgewahlt hat.

Das Szenario 2c¢ (,AUL nach Herstellung der Notfallbereitschaft, aber wahrend der
Riickholung®) ist relevant, weil vor allem bei dieser Konstellation die Vor- und Nachteile der
beiden Optionen Offenhaltung und Verfillung zum Tragen kommen.

Das Szenario 2d (,AUL nach Herstellung der Notfallbereitschaft und nach der Riickholung,
aber wéhrend der Stilllegung®) ist nicht von Interesse, weil die Riickholung abgeschlossen
ist und die Stilllegung sich nicht wesentlich von der eines gewodhnlichen Kalibergwerks
unterscheidet.

Somit lassen sich die noch sinnvollerweise zu vergleichenden Szenarien reduzieren auf:
o la(,Ruckholung der Abfalle erfolgt planmafig (Verbleib von Restkontamination)®)
e 2b (,AUL nach Herstellung der Notfallbereitschaft, aber vor Beginn der Riickholung*)

e 2c (,AUL nach Herstellung der Notfallbereitschaft (Topfkonzept), aber wahrend der
Rickholung®)

Den Fall 2c hat das BfS aber nicht bewertet und schreibt:

,Fur die Félle 2c und 2d ist davon auszugehen, dass die Zielstellungen der ,Offenhaltung
durch das Offnen der Einlagerungskammern obsolet werden und die Strecke somit verfiillt
wird. Diese Féalle werden nicht betrachtet.”

Diese Begrindung ist nicht nachvollziehbar, denn nach Auffassung der AGO dient die
Offenhaltung in erster Linie der Erhaltung des Status-Quo in den ELK.

BfS nennt dann eine Reihe ihm wichtig erscheinender Faktoren, auf die hier kurz
eingegangen werden soll:

Verbleibender Stahlausbau:

Dies betrifft hier im Wesentlichen die Gleitbogenausbaustrecke auf der 725-m-Sohle sowie
gof. eine Ausbauvariante auf der 750-m-Sohle. Fir erstere wird vorgeschlagen, diese
zeitnah riickzubauen und alle nicht mehr bengtigten Auffahrungen auf der 725-m-Sohle zu
verfullen (s.0.). Offenbar beabsichtigt BfS dies ohnehin bereits im Fall der
Abbaubegleitstrecke (Sonderbetriebsplan06/2009/N7). Es muss darauf geachtet werden,
dass diese MaRnahmen im Sinne einer Stabilisierung der 2. Sudlichen Richtstrecke auf der
750-m-Sohle ausgefuhrt werden.
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Ein Stahlausbau auf der 750-m-Sohle ist hach Meinung der AGO eine zwar machbare, aber
nicht zwingend die beste Variante zur Offenhaltung. Daher wird in dem Faktor ,verbleibender
Stahlausbau® kein griffiges Argument gesehen.

Zeitpunkt des unbeherrschbaren Losungszutritts:

BfS schreibt hier ,Der Eintrittszeitpunkt eines AUL ist nicht vorhersagbar. Die in Verbindung
mit der 2sRnW750 zu betrachtenden Risiken stehen in direktem Zusammenhang mit dem
Realisierungsgrad der VorsorgemalBnahmen zum Zeitpunkt des AUL.*

Das ist soweit zwar richtig, aber, wenn der unbeherrschbare Ldsungszutritt vor Vollendung
des Topfkonzepts (und vor Beginn der Riickholung) eintritt, ist auch in der Philosophie des
BfS hinsichtlich einer Risikominimierung nichts gewonnen. Wenn der unbeherrschbare
Losungszutritt nach Beginn der Ruckholung erfolgt, ist das Abfallinventar bereits mehr oder
weniger geborgen (verminderte Schadenshéhe).

Da der Eintrittszeitpunkt des nicht mehr beherrschbaren Losungszutritts (so er eintritt) jedoch
nicht beeinflussbar ist, kann er per se auch kein Entscheidungskriterium flr oder gegen die
eine oder andere Option sein. Was beeinflusst werden kann, das ist der Beginn der
Ruckholung durch die zlgige Realisierung einer zwischen Rickholung und Notfallvorsorge
abgestimmten Planung und der zligigen Einleitung der daraus folgenden MalRnahmen.

5.3 Identifikation, Bewertung und Berlcksichtigung von Risiken

Sachstand BfS

In diesem Kapitel wird die Definition fir ein Risiko gegeben (Risiko =
Eintrittswahrscheinlichkeit x Schadensausmaf3). In diesem Zusammenhang werden
Schadensausmal3 und Eintrittswahrscheinlichkeit qualitativ abgeschatzt.

Die Kategorien fur die Eintrittswahrscheinlichkeit sind:

« sehr wahrscheinlich
« wabhrscheinlich

* mdoglich

e unwahrscheinlich

Die Schadensausmalfklassen sind:

»  kritisch

* bedeutend

» geringfiigig

» vernachlassigbar

Das BfS ergénzt seine Ausflihrungen zur Risikoabwégung durch die zusatzliche Ausweisung
von Praventions- und KompensationsmafBnahmen und beschreibt in diesem
Zusammenhang, welche Risiken unter Bericksichtigung letztgenannter Malinahmen in eine
Abwéagung eingehen bzw. welche Risiken keinen Handlungsspielraum fir eine Abwagung
zulassen.

Anmerkungen der AGO:

In diesem Kapitel werden von BfS jeweils vier qualitative Kategorien fur die
Eintrittswahrscheinlichkeit von Ereignissen bzw. fir ihr Schadensausmald festgelegt. Mit
deren Hilfe lasst sich das Risiko der Offenhaltung und der Verfullung der 2sRnW750
qualitativ bestimmen, indem der ,Risikograph” (korrekt: die Risikomatrix nach Nohl) in Abb.
5 in BfS (2016b, Kap. 5.1) angewendet wird. Zudem werden Préventions- und
KompensationsmalRnahmen im Rahmen einer qualifizierten Risikoabwagung der
Offenhaltung und der Verfullung der 2sRnW750 eine besondere Bedeutung zugesprochen.
Liegt die Risikoermittlung fur die Offenhaltung und der Verfullung der 2sRnW750 nach Abb.
5 in Kap. 5.2 unter Berlcksichtigung von Praventions- und Kompensationsmafinahmen im
inakzeptablen Bereich und kdnnen sie nicht abgestellt werden, ist die betrachtete Option
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nicht umzusetzen. Risiken, die im ALARP-Bereich liegen, koénnen gegeneinander
abgewogen werden.

Zur Wichtung der Einzelrisiken wird vom BfS (2016b) auf Kap. 5.1 verwiesen. Dort wird
allerdings nur mitgeteilt, dass die Wichtung durch ,expert judgement” erfolgt. Diese von BfS
gewdahlte Vorgehensweise ist im Prinzip nachvollziehbar. Allerdings bleiben die
angesprochenen Risiken und ihre Begrindungen sowie Préaventions- und
Kompensationsmaf3nahmen fur die jeweiligen Optionen Verfillung oder Offenhaltung in
Unterkapitel 5.3 noch unklar. Sie werden erst in Kap. 6.2 kurz dargestellt und in den
Anhangen 1 und 2 dann begriindet; ein Hinweis darauf in Kap. 5.3 fehlt.

Insgesamt ist das Kapitel 5 (Methodik) im Gesamtzusammenhang seiner Unterkapitel (5.1 —
5.3) nicht nachzuvollziehen. Zwar werden in den einzelnen Unterkapiteln wichtige Aspekte
der vergleichenden Bewertung angesprochen (z. B. Zielhierarchien, Szenarienermittlung,
sicherheitsgerichtete und gewichtete Risikobewertung). Es fehlt jedoch an einem roten
Faden, anhand dessen der Leser den Bewertungsgang Schritt fir Schritt nachvollziehen
kann.

Es stellt sich die Frage, ob nicht ein gewisser methodischer ,Overkill' stattfindet, anstatt
ausgehend von einer klaren Zielhierarchie die beiden Varianten beziglich ihrer Vor- und
Nachteile zu vergleichen und dabei auch die jeweiligen Risiken und Ungewissheiten
aufzuzeigen.

Ein zentrales methodisches Problem sieht die AGO in der Anwendung unterschiedlicher
(Unter-)Ziele (siehe Kap. 5.1, BfS 2016b) bei der vergleichenden Risikobewertung der
beiden Optionen Offenhaltung bzw. Verfillung. Damit wird gegen eine Grundregel der
vergleichenden Bewertung von Objekten, Sachverhalten, Varianten usw. verstol3en.

6 ERGEBNISSE

Sachstand BfS
Entsprechend der im Kapitel 5 beschriebenen Methodik werden nachfolgend die Ergebnisse
detailliert beschrieben.

6.1 Gewichtung von Zielen

Sachstand BfS
In diesem Kapitel werden die diskussionswirdigen Zielstellungen der MalRnahmen
Offenhaltung und Verflillung wie folgt bewertet:

«  Kontrollméglichkeit”

Laut BfS ist die Losungsfassung zur Kontrolle eines Losungsanstiegs nur bedingt
geeignet und durch Pegelmessungen ersetzbar. Darlber hinaus ware fir die
Untersuchung der Zusammensetzung gefasster Losungen zur ldentifizierung eines
bevorstehenden Losungsanstiegs eine Kontrolle im Bereich der
Hauptldsungsfassungsstelle besser geeignet.

» _Vermeidung der Verndssung von Abféllen in der ELK*

An dieser Stelle beschreibt das BfS die hydraulische Situation und stellt eine
hydraulische Verbindung zwischen der 2sRnW750 und der ELK fest. Weiterhin
beschreibt das BfS, dass keine nennenswerte Drainagewirkung bedingt durch die
Losungsfassungsstellen vorhanden ist. Die Gewéhrleistung einer Drainage ist laut
BfS technisch nicht darstellbar.

«  Erhalt des Status quo”

Das BfS stellt fest, dass die Losungsfassung sowie die Kontrolle der Losung nur so
lange erfolgen konnen, wie die Fassungsstellen an das hydraulische System der
Zutrittsstelle angeschlossen sind. Aufgrund der Gebirgsbewegung ist mit
FlieBwegsanderungen zu rechnen. Folglich kann laut BfS der Erhalt des Status quo
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lediglich auf das Messsystem nicht aber auf die planmaRige Fassung von
Zutrittslésung bezogen werden.

« erforderliche/bestmbgliche Schadensvorsorge*

,Geman AtG ist der Betreiber verpflichtet, die erforderliche Schadensvorsorge geman
Stand von Wissenschaft und Technik zu gewahrleisten. Aus Sicht des Projekts sollten
aus diesem Grund die geplanten Vorsorge- und NotfallmaBhahmen einer
regelmafRigen Evaluierung unterzogen werden.” Die Vorsorgemallhahmen zielen
hierbei auf die Realisierung des ,Topfkonzeptes” ab.

« _Machbarkeit der Riickholung*

Das BfS weist an dieser Stelle darauf hin, dass der Planer sowohl fir feuchte und
nasse Verhaltnisse in den Kammern geeignete Methoden bereitstellen muss.

« _Prognoseqtite”

Der Kernpunkt dieser Zielstellung ist der Abbau von Ungewissheiten im Hinblick auf
eine realistische Bewertung von Risiken.

Anmerkungen der AGO:

In diesem Kapitel werden die untergeordneten Ziele (vgl. Kap. 5.1) der Offenhaltung bzw. der
Verfullung der 2sRnW750 bewertet. Die Bewertung bezieht sich darauf, ob die geplanten
Maflnahmen geeignet sind, um das Erreichen der Zielstellungen nachweislich belegen zu
konnen. Die hier von BfS diskutierten Zielstellungen stimmen teilweise mit den Unterzielen
aus Kap. 5.1 Uberein (z. B. fur die Option Offenhaltung: Ziele Kontrollmdglichkeit,
Vermeidung der Vernassung von Abfallen; fir die Option Verfillung: bestmdgliche
Schadensvorsorge), andererseits werden Ziele genannt, die nicht klar den in Kap. 5.1
dargestellten (Unter-)Zielen zugeordnet werden kdnnen (z. B. Machbarkeit der Riickholung,
Prognosegiite).

Offenhaltung - Zielstellung ,Kontrollmbglichkeit*

Hier stellt sich die Frage, warum fir eine weiterflhrende aussagekraftige Kontrolle der
Indikatoren flr einen moéglichen Anstieg der Zutrittsmenge die Lokation auf der 2sRnW750
nicht geeignet ist. Es mag ja sein, dass an der Hauptlésungsfassungsstelle auf der 658-m-
Sohle diese Kontrollen einfacher durchgefuhrt werden koénnen. Deshalb auf
Kontrollmessungen an anderer Stelle zu verzichten, leuchtet nicht ein, zumal fur auf der 750-
m-Sohle anzutreffende L&sungen nicht auszuschlieRen ist, dass sie auch aus anderen
Bereichen des Bergwerks stammen. Interessant ist diese Aussage des BfS auch deshalb,
weil BfS hier die in Kap. 5.2 geaulierten Bedenken gegeniber fehlenden Kenntnissen zu
Frihindikatoren, die eine Prognose der Lésungszutrittsentwicklung erlauben, offensichtlich
nicht anfahrt.

Der Hinweis von BfS, dass die Fassung groRerer Mengen an kontaminierter Salzlésungen
auf der 2sRnW750 wegen des begrenzten Umgangs mit diesen Losungen schnell das Ende
der Rickholung bedeuten kdnnte, gilt natirlich auch fur andere Bereiche im Grubengeb&ude
bzw. Endlagerbereiche. Hier ist eher der Umgang mit den kontaminierten Losungen das
Problem, nicht aber die Option Offenhaltung.

Offenhaltung - Zielstellung ,Vermeidung der Verndssung von Abféllen in den ELK*

Die Planung der Rickholung muss nach Meinung der AGO selbstverstandlich
durchfeuchtete oder auch nasse Abfalle berticksichtigen. Das ergibt sich allein daraus, dass
es unabhangig von Verfillung oder Offenhaltung der Richtstrecke bereits solche Abfélle gibt.

Das BfS und die AGO haben aber unterschiedliche Auffassungen und Vorstellungen von den
Zielstellungen und Wirkungen der Drainage. Im Gegensatz zur AGO bezweifelt das BfS aber
hier, entgegen seinen sonstigen Ausflihrungen Uber den schlechten gebirgsmechanischen
Zustand im Bereich der ELKs (Vgl. z.B. BfS 2016b Seite 20, Absatz 3), die drainierende
Wirkung durch die zahlreichen hydraulischen Wegsamkeiten im Umfeld der ELKs. Immerhin
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wird aber vom BfS das Vorkommen kontaminierter Losungen auf der Richtstreckensohle als
Indiz fur solche Wegsamkeiten zu den Einlagerungskammern anerkannt.

Zielstellung ,Erhalt des Status quo*

BfS stellt hier fest, dass in der Umgebung der 2sRnW750 das Gebirge standigen
Deformationen ausgesetzt ist, wodurch sich die FlieBwege von Lésungen jederzeit andern
konnen. Deshalb sei eine Drainage der ELK nur durch umfangreiche technische
Maflnahmen mdoglich. Dieser Prozess wird sich auch nach einer Verfullung der Strecke
fortsetzen.

Bei diesen Verhaltnissen stellt sich der AGO nochmals die Frage wie denn das Topfkonzept
wirksam werden soll, wenn jederzeit an beliebigen Stellen hydraulische Wegsamkeiten im
Salzgestein wirksam werden kdnnen (s. dazu auch Kap. 2.4 in BfS (2016b) u. Kommentar
dazu hier in Kap. 2.4).

Das Fassungssystem muss standig zuganglich und seine Funktion sicher gestellt sein. Es ist
unzulassig wegen erschwerter Bedingungen durch Bergbewegungen darauf zu verzichten.
Technische Unmdglichkeiten in der Umsetzung dazu gibt es dabei nicht.

In diesem Zusammenhang verweist die AGO nochmals auf den in der AGO-Sitzung 08/2014
(AGO 2014a) getroffenen Konsens, dass weder BfS noch AGO gemafl heutigen
Erkenntnissen die Abfalle trockenlegen wollen, aber der Erhalt des ,Status quo®, d. h. der
extrapolierten Losungspegelstande in den ELK notwendig sei.

Verfillung - Zielstellung ,erforderliche/bestmégliche Schadensvorsorge*

BfS bezieht sich in seiner Argumentation Uber die wirksamsten Malinahmen einer vom AtG
geforderten Schadensvorsorge (keine Quellenangabe im Text von BfS (2016b), aber im
Literaturverzeichnis) vermutlich auf vorliegende Modellierungsergebnisse aus der von BfS so
genannten ,radiologischen Konsequenzenanalyse® der GRS (2010). BfS weist nochmals auf
die Bedeutung des , Topfkonzepts® hin, auf die schnellstmdgliche Verfiullung der ELK mit Mg-
Depot und die Vorteile der (Gegen-)Flutung mit MgCl,-gesattigter Losung.

Die von GRS (2010) durchgefiihrte Abschatzung bezieht sich auf die freigesetzten Inventare
im Deckgebirge (in Becquerel) in Abhangigkeit verschiedener Mal3nahmen und Szenarien.
GRS (2010) weist selbst darauf hin, dass diese von ihr betitelte ,Stellungnahme* unter den
Randbedingungen eines sehr begrenzten Arbeitszeitraums von nur wenigen Wochen, der
Notwendigkeit der Abschatzung von Eingangsparametern und wegen fehlender umfassender
Qualitatssicherung erstellt wurde. Wie man trotz dieser Randbedingungen zu dem Schluss
kommt, dass die Ergebnisse eine begriindete Bewertung der EinzelmalRnahmen der
Notfallplanung erméglichen (GRS 2010: S. 12), bleibt — auch unter Beriicksichtigung weiterer
einschrankender Aussagen (z. B. zur Konvergenz) in GRS (2010) — nicht nachvollziehbar.

BfS steht vor dem Problem, nur das aus Uberlegungen von HMGU stammende
NotfallmalBnahmenkonzept zu besitzen. Ein Vergleich mit anderen NotfallmalR-
nahmenkonzepten hat nach Kenntnis der AGO nicht stattgefunden, wahrscheinlich sind
solche auch nicht entwickelt worden. Deshalb wird jetzt — auch aus (nachvollziehbaren)
Zeitgrinden — das alte Konzept verteidigt, auch wenn manche angefihrten Argumente
zweifelhaft sind. Wenn man nur ein Konzept hat, dann ist dies zwangslaufig auch das Beste.

Die AGO zweifelt nicht an der Notwendigkeit von Vorsorge- und NotfallmaBhahmen (AGO
2010, 2012), sieht es jedoch als bedenklich an, wenn BfS die Stellungnahme der GRS
(2010) quasi als Kronzeuge fiir die von ihm favorisierten Mal3hahmen heranzieht, obwohl die
Stellungnahme selbst auf deutliche Licken hinweist.

BfS schreibt:

,Die bestmégliche Schadensvorsorge ist auf die Szenarien auszulegen, bei denen Abfélle in
der Grube verbleiben missen und die Wirksamkeit der realisierbaren Notfallmal3hahmen
zum Tragen kommt. Die vorliegenden Modellierungsergebnisse aus radiologischen
Konsequenzenanalysen () lassen den Schluss zu, dass mit der qualititsgerechten
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Durchfuhrung der gesamten Notfallplanung fir den Fall eines Verbleibs von Abféllen in der
Grube fur die Schachtanlage Asse 1l die bestmdgliche Schadensvorsorge fir die
Nachbetriebsphase erreicht werden kann.*

Diese Aussagen treffen ausschlieRlich auf Uberlegungen unter Ausschluss der Riickholung
zu. Es ist nicht zu verstehen, dass hier, losgelost von Belangen der Rickholung, nur an die
Sicherung der Abfélle gedacht wird.

Zielstellung ,Machbarkeit der Riickholung*

Die seit langer Zeit von der AGO geforderte Verknipfung der Notfallvorsorge mit einer zu
entwickelnden Gesamtplanung aus Notfallplanung und Ruckholung der Abfélle
(,Masterplan’) hat bis heute nicht stattgefunden.

Zielstellung ,Prognosegqtite”

Der Abbau von Ungewissheiten hat einen positiven Einfluss auf die Bewertung von Risiken.
Ahnliches gilt auch fur die Planung technischer MaBnahmen, bei denen eindeutige
Randbedingungen besser zu kalkulieren sind als ungewisse Randbedingungen. Dabei muss
aber nach Meinung der AGO darauf geachtet werden, dass die zugrunde liegenden
Randbedingungen auch mit der Realitat Gbereinstimmen oder ihr doch nahe kommen.

Zu hinterfragen ist die im folgenden Zitat formulierte Zielstellung des BfS:

~Je klarer die Verhéltnisse sind, umso belastbarere Aussagen kénnen (ber mdgliche
Entwicklungen und Auswirkungen in der Zukunft gemacht werden. Auch fur die Planungen
technischer MalRnahmen sind eindeutige (schlechtere) Randbedingungen besser zu
kalkulieren als ungewisse (,best estimate) Randbedingungen.“

Diese Zielstellung darf aber nicht dazu fuhren, dass die Gesamtplanung hintangestellt wird.
Hier besteht namlich die Gefahr, dass konkrete Planungen und damit die technischen
Ausfihrungen zur Ruckholung in die Zukunft verschoben und ausschliel3lich
Untersuchungen von Randbedingungen vorgenommen werden, die sich innerhalb der
Einlagerungszonen sehr unterschiedlich darstellen. Mit diesem Vorgehen kénnen noch Jahre
verbracht werden, ohne konkrete Vorstellungen zu entwickeln.

Zusammenfassend kommt die AGO zu dem Schluss, dass die in Kap. 6.1 vorgenommene
»,Gewichtung von Zielen® durch das BfS faktisch nicht stattfindet. Eine Gewichtung von Zielen
verlangt eine eindeutige Festlegung der Bedeutung (Relevanz, Wichtung) der verschiedenen
Ziele. Dies ist aber nicht geschehen, sondern es werden nur die Zielstellungen (wie weit
kénnen die Ziele erreicht werden?) unter Beriicksichtigung einzelner unterschiedlicher Ziele
der verschiedener Optionen (Verfillung, Offenhalten) fur die Strecke 2sRnW750 diskutiert.
Vielmehr ist die Gewichtung der Ziele bereits von BfS (2016b) in Kap. 5.1 mit der Erstellung
der Zielhierarchie vorgenommen worden.

Letztlich erschliel3t sich der AGO der inhaltliche Zweck des Kap. 6.1 nicht. Sein Sinn kann
nur darin bestehen, die verschiedenen Argumente, die fiir oder gegen eine der Optionen
sprechen, heraus zu arbeiten. Mit einer Gewichtung hat das aber nichts zu tun.

6.2 Risiken

Sachstand BfS
Hier stellt BfS die Risiken der ,Offenhaltung®und der ,Verfullung“ tabellarisch dar.

Tab. 1: Risiken der “Offenhaltung” (BfS 2016b)

Lfd. Nr. Risiken der ,,Offenhaltung*

ROO1

zur Verfiigung stehenden Zeitrahmen mehr Mafinahmen umgesetzt werden.
Somit besteht das Risiko, dass die Arbeiten nicht mehr vollstindig umgesetzt werden.
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RO02

Erforderliche Aktivitdten im Notfall werden umfangreicher, bei gleichzeitiger Zunahme der
Komplexitdit der Mafsnahmen.

Hierdurch besteht das Risiko, dass nicht alle notwendigen Betriebspunkte eingerichtet werden
kénnen.

ROO03 Mindere Qualitéit der Ausfiihrung zusdtzlicher MafSnahmen im Notfall.

RO04 Unzureichende hydraulische Trennung der ELK vom librigen Grubengebdude durch nicht
fertiggestellte Strémungsbarrieren.

ROO5
Entfestigung der Firste und Stéf3e in der 2sRnW?750 und die Gefahr von Schwebendurchbriichen
in den ELK aufgrund von fortschreitenden Integritdtsverlusten und den damit einhergehenden
Migrationsméglichkeiten fiir kontaminierte Salzl6sungen in die Umgebung der ELK. Somit
besteht das Risiko, dass die Riickholung mafigeblich erschwert wird.

RO0O6 Verlagerung/Neubildung von Migrationspfaden

ROO7 Verschleppung von Kontamination.

ROO08 Beeinflussung der Randbedingungen fiir die Riickholung

RO09 Zu friihes Auslésen des Notfalls

Tabelle 2: Risiken der ,Verfullung® (BfS 2016b)

Lfd. Nr. Risiken der ,,Verfiillung*

RVO1 Ausfall von Lésungsfassungsstellen / Technikversagen

RVO2 Durch die Verndssung von Abfdllen in den ELK besteht das Risiko, dass sich das
zuriickzuholende Abfallvolumen vergréfiert und sich die Anforderungen an die Bergetechnik
erhéhen

RVO03

Ein Versiegen der Lésungsfassungsstellen deutet auf eine Verdnderung des Fliefsregimes von
Salzlésungen hin. Es besteht das Risiko, dass das Monitoring nicht auf die neuen Verhdltnisse
ausgerichtet werden kann und Informationen fiir einen sicheren Betrieb oder das Erkennen
eines Notfalls fehlen kénnen

Anmerkungen der AGO

Insgesamt werden die Risiken der Offenhaltung und der Verfullung nach Meinung der AGO
unzureichend dargestellt. Fir beide Optionen werden offensichtliche Risiken nicht dargestellt
(z.B. Topfkonzept: Wieso geht BfS davon aus, dass es in jedem Fall funktioniert?) bzw. es
werden fir die Offenhaltung Risiken benannt, mit denen auch bei Verfillung gerechnet
werden muss (z.B. Verlagerung/Neubildung von Migrationspfaden).

Zur Risikodarstellung der Tab. 1 und 2 merkt die AGO folgendes an:

- Zu Risiken der Offenhaltung:
e RO02: Dieses Risiko ist vergleichbar mit ROO01l. Dadurch findet eine
Mehrfachbewertung statt.
e ROO03: Dieses Risiko entspricht ebenfalls RO01.
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o ROO04: Die AGO bezweifelt, dass das Topfkonzept eine ausreichende hydraulische u.
geochemische Trennung gewahrleistet.

e ROO05: Die AGO st skeptisch, ob die 2sRnW750 die Hauptursache fur mogliche
Schwebendurchbriiche ist und fragt sich wie gro3 dieses Risiko Gberhaupt ist.

¢ ROO06: Dieses Risiko gilt ebenfalls fur die Option Verfillung.

e ROO07: Dies kann bei Verfillung auch geschehen. Fraglich ist jedoch, ob dies
Uberhaupt ein Risiko darstellt. Dem musste vielmehr mit betrieblichen MalRnahmen
entgegengewirkt werden. Andernfalls dirfte der Betrieb der kerntechnischen Anlage
gar nicht zugelassen werden.

e ROO08: Was das im Einzelnen bedeutet ist unklar. AulBerdem werden die
Randbedingungen auch bei der Verfillung beeinflusst.

e ROO09: Dies kann bei Verfiullung auch geschehen.

- Zu Risiken der Verfullung:
e Bei Verflllung gelten auch die bei der Offenhaltung genannten Risiken Nr. RO06 bis
RO09.
e Aus Sicht der AGO st ein weiteres Risiko bei der Verfiillung, dass das Topfkonzept
nicht wie vorgesehen funktioniert.

6.3  Auswirkungen

Sachstand BfS
In der folgenden Aufstellung von BfS (2016b) werden die mdglichen Auswirkungen der
Umsetzung der ,Verfillung” und der ,Offenhaltung” zusammengefasst.

Auswirkungen der ,Verfiillung“

Verbesserung der gebirgsmechanischen Situation

Beitrag zur frihestmdglichen Notfallbereitschaft

Bauwerke der Notfallvorsorge werden mit geplanter Qualitat errichtet
Schaffung definierter Randbedingungen fir die Auffahrung neuer
Kammerzugangsstrecken fir die Rickholung

. Lésungsfassung und Monitoring wird entsprechend des heutigen Status quo
weitergefihrt
. Kein Erkennen von neuen Losungszutrittsstellen und keine Reaktion bei

veranderten FlieBwegen maglich

Auswirkungen der ,Offenhaltung”:

. Fassung, Kontrolle und Dokumentation der austretenden L6sung im
zuganglichen Bereich

. Anpassung des Fassungsregimes bei Anderung der Migrationspfade

. Ggf. Einbau gasbildender Stoffe (Stahlausbau)

. Verlagerung von heutigen VorsorgemalBhahmen in den Bereich zukunftiger
NotfallmaRnahmen

. Qualitatsunterschiede bei den Baumal3inahmen im Notfall (Gefahrenabwehr)

. Freiheitsgrade bei der Anordnung (Zulegung) der Kammerzugangsstrecken
fur die Ruckholung durch Nutzung der 2sRnW750 eingeschrankt

. Stutzwirkung des Streckenausbaus zeitlich limitiert

Anmerkungen der AGO:

Die AGO stellt sich die Frage, was mit dieser Auflistung der Auswirkungen bewirkt werden
soll. Laut Kap. 6.5 in BfS (2016b) sollen aus diesen Auswirkungen die Kriterien fur die
Risikoabwagung abgeleitet werden. Wie dies geschehen soll, ist in BfS (2016b) nicht
nachvollziehbar dargestellt. Es ist auch unklar, in welchem Zusammenhang die Auflistung
von Auswirkungen beider Optionen zu den Risiken der beiden Optionen (Kap. 6.2) steht. Im
Einzelnen merkt die AGO an:

18



- Zu Auswirkungen der ,Verfillung™

. L,Verbesserung der gebirgsmechanischen Situation®. Die AGO fragt sich, wie
grol3 der geomechanische Vorteil der Verfullung gegenuber der Offenhaltung
wirklich ist. Hier fehlt der AGO eine Modellierung der geomechanischen
Auswirkungen der Option Offenhaltung.

. ,Bauwerke der Notfallvorsorge werden mit geplanter Qualitét errichtet®: Was,
wenn dies nicht der Fall ist?

. ~Schaffung definierter Randbedingungen fir die Auffahrung neuer
Kammerzugangsstrecken fiir die Riickholung®. Hier wiirde es nach Meinung
der AGO auch ausreichen, wenn nur die Nischen der 2sRnW750 verfullt
werden.

. sLOsungsfassung und Monitoring wird entsprechend des heutigen Status quo
weitergefuhrt“: Die AGO hat Zweifel, ob dies so einfach moglich ist, da ein
Unterschied besteht, ob Lésungen in einer offenen Strecke oder Uber ein
Bohrloch kontrolliert werden. Ungewiss ist auch, in welchem Umfang und wie
lange die Losungen spater noch abgepumpt werden kdnnen und wie gut ein
Monitoring der Zusammensetzung der Losungen dann noch mdglich ist.

. Aus Sicht der AGO fehlt hier die Auswirkung ,Vernassen der Abfalle®.

- Zu Auswirkungen der ,Offenhaltung®

. »Qualitdtsunterschiede bei den Baumalnahmen im Notfall
(Gefahrenabwehr)“. Aus Sicht der AGO kann das je nach Zutrittszeitpunkt und
Zutrittsmenge auch fur die Verfullung gelten.

. LStitzwirkung des Streckenausbaus zeitlich limitiert”. Dies ist ja auch so
geplant und deshalb kein Risiko.

6.4 Ungewissheiten

Sachstand BfS

In diesem Kapitel werden vom BfS die variantenunabhangigen Ungewissheiten aufgelistet,
die vom Vorgehen unabhangig sind und nicht in die Risikoabwégung mit einbezogen
werden:

Verbleibende variantenunabhangige Ungewissheiten:

. Dauer der Gebrauchstauglichkeit einer offenstehenden Strecke

. Genauer Migrationsweg der gefassten Losungen

. Entwicklung der Menge der zutretenden Lésung

. Anteil der gefassten Losung im Vergleich zur zutretenden Losung

. Entwicklung der fassbaren Losungsmenge

. Veranderungen bei den Migrationswegen

. Entwicklung der Losungszusammensetzungen

. Entwicklung des Lo6sungspegels bzw. der Sattigung des Porenraums
innerhalb der Kammern

. Zustand der Abfallgebinde (trocken/nass?) bzw. deren Mengenverhaltnis

. Zeitpunkt zum Auslésen eines ,Notfalls*

. Nachweisliche Trockenlegung der Abfalle bzw. der ELK

Anmerkungen der AGO:

Nach Meinung von BfS (2016b) ist bei der Abwéagung von Risiken der ,,Offenhaltung” und der
LVerflillung® zu berlicksichtigen, dass Ungewissheiten haufig zu Extremeinschétzungen bei
der Bewertung von Risiken flhren und eine sachliche Diskussion erschweren kénnen. Diese
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von BfS angestrebte ,sachliche Diskussion“ kann allerdings nur dann gelingen, wenn der
Umgang mit identifizierten Ungewissheiten, insbesondere in der Offentlichkeit, sachgerecht
und offen geschieht. Dazu gehért in jedem Fall auch der Abbau von Ungewissheiten, soweit
sie verhaltnismalig gerechtfertigt sind.

Die Hinweise des BfS auf Ungewissheiten sind richtig und die aufgelisteten verbleibenden
variantenunabh&ngigen Ungewissheiten sind zutreffend, mit Ausnahme der folgenden:

- LEntwicklung des Lésungspegels bzw. der Séttigung des Porenraums innerhalb der
Kammern*“: Diese Entwicklung ist in qualitativer Hinsicht keineswegs ungewiss. Das
Zubetonieren der Drainagen der ELK wird physikalisch zwingend einen Anstieg des
Pegels in den ELKs bewirken, soweit Losungen hineinflieen und kein alternativer
Abflusspfad existiert oder die Pumpen nicht funktionieren.

-, Zustand der Abfallgebinde*. Der Zustand der Abfallgebinde und der Abfélle wird sich
durch Anwesenheit von Lésungen in Folge eines Drainageverlustes auf negative
Weise veréandern.

Die unter den ,Ungewissheiten“ des BfS aufgefiihrten ,Migrationswege® und der Zeitpunkt
zum Auslosen des ,Notfalls® werden trotz der Aussage, dass diese nicht in die
Risikoabwagung mit einbezogen werden, laut Abb. 6 und 7 als RO06 und ROOQ9 bei der
Abwégung berlcksichtigt. Dies ist nicht nachvollziehbar.

6.5 Abwagung

Sachstand BfS
Die von BfS getroffene Risikoabwégung zwischen ,Offenhaltung” und ,Verfiillung” der
Strecke 2sRnW750 basiert auf Kriterien, die sich aus den in Kap. 6.3 in BfS (2016b)
beschriebenen Auswirkungen ergeben:

- Gebirgsmechanik

- Betrieblicher Strahlenschutz, Kontaminationsverschleppung

- Radiologische Auswirkungen infolge eines AUL (bestmdgliche Schadensvorsorge)

- Prognosegite (Abbau von Ungewissheiten)

- Friherkennungsmaoglichkeiten eines Notfalls

- Einfluss auf die Rickholung

- Wirtschaftlichkeit

Dabei hat die Gewahrleistung der Arbeitssicherheit oberste Prioritét.

Die Bewertung bzw. die Risikoabwéagung selbst geschieht mit Hilfe des ,Risikographen®
(korrekt: der ,Risiko-Matrix nach Nohl“), der Eintrittswahrscheinlichkeiten und das jeweilige
Schadensausmal? in einer Matrix zum Risiko verknUpft.

Anmerkungen der AGO:
Zu der von BfS vorgenommenen Risikoabwagung (BfS 2016b) ist insgesamt festzustellen:

- Die in Kap. 5 (Methodik) und 6 (Ergebnisse) dargestellten Ausfiuhrungen sind
teilweise nicht konsistent und fir den Leser schwer nachzuvollziehen. So ist
beispielsweise das Kap. 6.1 (Gewichtung von Zielen) eindeutig dem Methodenkapitel
5 zuzuordnen, behandelt aber nicht die Gewichtung der Ziele, sondern eine fachliche
Einschatzung einzelner Ziele. Wie die Gewichtung der Ziele tatsachlich erfolgt, ist
Kap. 6.1 nicht zu entnehmen.

- Die in Kap. 5.1 von BfS aufgestellte Zielhierarchie misste fur die ,Verfillung® und die
,Offenhaltung” gleichermalRen gelten. Nur so ist eine methodisch saubere,
vergleichende Risikoabwégung beider Optionen mdglich. Fir die untergeordneten
Ziele der beiden Optionen ,Verfiillung® und ,Offenhaltung” st dies aber in BfS (2016b)
gerade nicht der Fall, denn diesen werden jeweils unterschiedliche Ziele zugeordnet.
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Das Ergebnis einer durch Kriterien gesteuerten Abwagung wird jedoch unterlaufen,
wenn den zu vergleichenden Optionen verschiedene Ziele zugeordnet werden.

- Die in Kap. 6.4 beschriebenen variantenunabhangigen Ungewissheiten sind nach BfS
(2016b) nicht bei der Risikoabwagung zu bertcksichtigen, da sie vom weiteren
Vorgehen unabhangig sind. Betrachtet man aber Anhang 1 in BfS (2016b), dann sind
dort beispielsweise die variantenunabhéngigen Ungewissheiten ,Verdnderungen der
Migrationswege® bzw. ,genauer Migrationsweg der gefassten Lésungen® sowie der
LZeitpunkt zum Auslésen des Notfalls® bei der Abwéagung der Option ,Offenhalten”
bericksichtigt. Andererseits musste nach Meinung der AGO bei der Abwagung der
Option ,Verfiillung” das Risiko eines teilweisen oder vollstandigen Versagens des
Topfkonzeptes beriicksichtigt werden.

- Die Risikoabwagung soll auf Kriterien beruhen, die sich aus den in Kap. 6.3
beschriebenen Auswirkungen ableiten. Es ist aber nicht erkennbar, wie die Kriterien
aus den Auswirkungen abgeleitet werden. Gleiches gilt fir die Festlegung von
BewertungsgroéRen und Bewertungsmalstédben sowie der Funktionen, mit deren Hilfe
der Grad der Erfullung der Kriterien festgestellt wird.

- Weder die Eintrittswahrscheinlichkeit noch das Schadensausmald sind quantitativ
bekannt. Die subjektive Bewertung mittels Expertenurteilen der
Eintrittswahrscheinlichkeiten ~ und der  SchadensausmaRklassen st  bei
unzureichendem Kenntnisstand methodisch zuldssig. Eine darauf beruhende
Bewertung bzw. Abwagung besitzt jedoch nicht die Evidenz wie eine auf
ausreichender Datenlage bzw. gutem Kenntnisstand abgeleitete
Bewertung/Abwagung.

LITERATURVERZEICHNIS

Anmerkungen der AGO
Hier fehlen die Stellungnahmen der AGO, die zum Anlass dieser Studie (BfS 2016b) fuhrten,
so dass es fir Au3enstehende schwieriger ist, das Ganze nachzuvollziehen.

BEGRIFFSBESTIMMUNG

Anmerkungen der AGO
Die Begriffe ,spezifikations-, bzw. ,qualitatsgerecht® hatten hier ebenfalls einer naheren
Erlauterung bedurft.

ZUSAMMENFASSUNG DER AGO

Insgesamt ist die von BfS angestrebte Risikoabwagung zwischen den Optionen , Verfiillung®
und ,Offenhaltung” der 2. Suidlichen Richtstrecke nach Westen auf der 750-m-Sohle
(2sRnW750) notwendig und sinnvoll, weil sie sich Uber den Aspekt der Drainage
hinausgehend eine umfassendere Bewertung der Alternativen bemuiht. Die von BfS dabei
angedachte methodische Vorgehensweise, die ausgehend von einer Zielhierarchie Gber die
Ableitung von Risiken und die Festlegung von Kriterien eine Bewertung bzw. Abwagung der
Alternativen ermdglichen soll, ist im Prinzip richtig, aber aus den erérterten Griinden in BfS
(2016b) jedoch nicht nachvollziehbar.

Auch die Umsetzung der Abwéagung durch BfS muss in vielen Bereichen als unzureichend
angesehen werden. Es bestehen offensichtliche methodische und inhaltliche Defizite.
Dadurch wird die Abwagung zwischen den Optionen entwertet und mdoglicherweise eine
bewusste oder unbewusste Beeinflussung des Bewertungsergebnisses hervorgerufen.

1

Die aufgestellte Zielhierarchie gilt fur die Optionen ,Verfillung“ und ,Offenhaltung” nicht
gleichermalien, so dass eine methodisch saubere, vergleichende Risikoabwagung beider
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Optionen nicht moéglich ist und damit gegen eine Grundregel der vergleichenden Bewertung
von Objekten, Sachverhalten und Varianten verstof3en wird.

Die vorgenommene Gewichtung von Zielen durch das BfS findet faktisch nicht statt, da eine
eindeutige Festlegung der Bedeutung (Relevanz, Wichtung) der verschiedenen Ziele fehlt.
Es werden nur die Zielstellungen unter Berlicksichtigung einzelner unterschiedlicher Ziele
der verschiedenen Optionen ,Verfiillung“ und ,Offenhaltung” diskutiert.

Fur beide Optionen werden offensichtliche Risiken nicht bzw. es werden fur die
,Offenhaltung” Risiken benannt, mit denen auch bei ,Verfillung” gerechnet werden muss.

Weiterhin ist nicht erkennbar wie die Kriterien, auf denen die Risikoabwagung beruht, sich
aus den beschriebenen Auswirkungen ableiten. Gleiches gilt fur die Festlegung von
Bewertungsgrof3en und Bewertungsmal3stdben sowie der Funktionen, mit deren Hilfe der
Grad der Erfullung der Kriterien festgestellt wird.

Insgesamt sind die dargestellten Ausfiihrungen dadurch teilweise nicht konsistent und fr
den Leser nicht nachzuvollziehen.
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ANHANG

Sondervotum Teil 1l der Sachverstindigen der Begleitgruppe Asse-ll Prof. (em.) Rolf
Bertram, Dr. Ralf Krupp und Dr. Frank Hoffmann.
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Anhang Sondervotum Teil Il
zur AGO-Stellungnahme

Risikoabwagunyg fiir das weitere Vorgehenim
Bereich der 2. Siidlichen Richtstrecke nach
Westen, 700-m-Sohle
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Prof. (emer.) Dr. Rolf Bertram, Gottingen
Dr. Frank Hoffmann, Grof§ Denkte
Dr.habil. Ralf E. Krupp, Burgdorf

13.10.2016

ERGANZUNGEN - TEIL 2
zu den Stellungnahmen der AGO zu den beiden Dokumenten

(1) BfS Bericht vom 14.08.2015 zur Machbarkeit der Offenhaltung der 2. stidlichen
Richtstrecke nach W, 750 m Sohle

(2) BfS Bericht vom 19.04.2016 zur Risikoabwagung fir das weitere Vorgehen im Bereich
der 2. stidlichen Richtstrecke nach Westen, 750-m-Sohle

Die beiden genannten Dokumente des BfS bauen aufeinander auf und miuissen im
Zusammenhang gesehen und bewertet werden. Wegen der getrennten Bearbeitung der
beiden BfS Papiere durch die AGO wurde der AGO-Kurzstellungnahme zur ,,Machbarkeit” vom
04.08.2016 zunachst nur der erste Teil unseres (Bertram, Hoffmann, Krupp) erganzenden
Sondervotums beigefiigt. Der zweite Teil unserer Ergdanzungen zur AGO-Stellungnahme zur
»Risikoabwagung” wird hier nachfolgend vorgestellt, soweit er nicht bereits in die AGO-
Stellungnahme aufgenommen worden ist.
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Teil Il : Risikoabwagung flr das weitere Vorgehen im Bereich der 2. Siidlichen Richtstrecke nach
Westen, 750-m-Sohle

Viele Behauptungen in der ,Risiko-Abwadgung” des BfS wurden bereits in Teil | bei der
Diskussion der Machbarkeitsstudie zur Offenhaltung aus unserer Sicht kritisiert. Auf eine
nochmalige Kritik wird daher nachfolgend in vielen Fallen verzichtet um Wiederholungen zu
vermeiden.

Zu 1 —Einleitung
Zu 1.1 —Veranlassung und Ziel

BfS schreibt:
,Ziel der vorliegenden sicherheitsgerichteten Risikoabwdgung ist eine ganzheitliche Bewertung
als Entscheidungsgrundlage fiir das weitere Vorgehen.”

Aufgrund der in Teil | bereits aufgezeigten, teilweise hochst sicherheitsrelevanten Mangel des
,Offenhaltungsberichts”, die auch bei der Risikoabwagung nicht erkannt worden sind, steht
die Erreichung des gesetzten Ziels in Frage. Ebenso wird der Anspruch einer ganzheitlichen
Bewertung verfehlt, weil die im ,Offenhaltungsbericht” willkirlich vom BfS ausgewdhlten und
betrachteten Varianten nicht zielfihrend sein kénnen, wahrend andere erfolgversprechende
Varianten (z.B. die Herstellung segmentierter Schotterftllungen in der Sohle der 2. Stdlichen
Richtstrecke; AGO Stellungnahme vom 17.11.2014; Vortrag Krupp in der Lindenhalle am
20.11.2014) erst gar nicht betrachtet worden sind.

Zu 1.2 —Rand- und Rahmenbedingungen

BfS schreibt:

,Nach derzeitigem Kenntnisstand bedingt die sichere Stilllequng der Schachtanlage die
Riickholung der radioaktiven Abfille. (...) Die Schadensvorsorge zum bestehenden Risiko eines
auslegungstiberschreitenden  Lésungszutritts  (AUL) erfolgt mit der Umsetzung der
Notfallplanung, deren prognostizierte Wirkung sich erst nach vollstindiger Umsetzung
einstellt.”

Zwar stellt sich die prognostizierte Wirkung von Teilen der Notfallvorsorge sukzessive und
bereits jetzt ein (z.B. rlckldufige gebirgsmechanische Verformungsraten infolge der
Firstspaltverfillungen). Das Hauptanliegen der Notfallvorsorge ist jedoch die Minimierung der
Konsequenzen eines nicht mehr beherrschbaren Losungszutritts. Dieses Ziel kann durch die in
Umsetzung befindlichen und noch vorgesehenen MaRnahmen, insbesondere des
Topfkonzepts, grundséatzlich nicht erreicht werden, weil
e im Gegensatz zum Stilllegungskonzept des HMGU beim Topfkonzept die
Resthohlrdume in den Einlagerungskammern offen bleiben und im Fall eines nicht
mehr beherrschbaren Losungszutritts als erstes volllaufen werden, mit allen negativen
Konsequenzen (Siehe Teil 1).
e im Zuge der Riickholung die durch das Topfkonzept geschaffenen Barrieren und
Verflllungen ohnehin wieder durchortert werden missen um an die eingelagerten
Abfalle heran zu kommen.
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Die Notfallvorsorgemallnahmen sind zur Minimierung der Konsequenzen daher nicht nur
nutzlos, sondern sie erhdéhen das Risiko (die Schadenshohe) indem einbrechende
Losungen geradewegs Uber die bestehenden Wegsamkeiten in die Resthohlrdume der
Einlagerungskammern kanalisiert werden, weil alle anderweitigen Speichervolumina auf
der 750 m Sohle zubetoniert worden sind.

AuRerdem kollidiert die Notfallvorsorge mit der Ruckholung der radioaktiven Abfdlle, weil sie
bis zum heutigen Tag an den Riickholungsauftrag nicht angepasst worden ist. (Siehe Teil 1)

Zu 2 — Sachstand
Zu 2.1 — Standortbeschreibung

BfS schreibt:
,Der flir eine mdgliche ,Offenhaltung” zu betrachtende Streckenabschnitt erstreckt sich

westlich vom Streckenkreuz mit dem Hauptquerschlag nach Siiden bis zum Zugang von Abbau
9/750.“

Dies ist eine Sichtweise die nicht geteilt werden kann, weil das BfS trotz der seit spatestens
Juni 2012 laufenden Diskussionen um die Drainageproblematik weiter Fakten geschaffen hat
und weiter zu schaffen gedenkt (diese Studie des BfS). In diesem Zeitraum wurden 2015 im
westlichen Abschnitt der 2. Sddlichen Richtstrecke die Drainagen vor Einlagerungskammer
10/750 und dem Abbau 9/750 zerstort und zubetoniert, trotz bekannter Losungszutritte. Im
Abschnitt ostlich der Kreuzung mit dem Hauptquerschlag wurden 2014 ca. 40 m der 2.
Sddlichen Richtstrecke zubetoniert. Weitere Betonierungen im Bereich des genannten
Streckenkreuzes sind bereits genehmigt.

Um eine Drainage der von Losungszutritten betroffenen Kammern bis zum Abschluss der
Rickholung zu gewahrleisten, missten daher die betonierten Bereiche wieder aufgewaltigt
und die Drainagen wieder hergestellt werden. Analog ware auch im Bereich der ebenfalls
l6sungsfihrenden, aber zubetonierten Einlagerungskammern 1, 2 und 12 auf der 750 m
Sohle eine zuverladssige Drainage wieder herzustellen.

Zu 2.3 = Strahlenschutz

Die ,kosmetischen” MalRnahmen des BfS bestehen hingegen darin, Kontaminationen auf der
2. Sldlichen Begleitstrecke mit einer ,Sauberkeitsschicht” zuzudecken und die Austritte aus
den Einlagerungskammern durch Abdichtungsbauwerke zu stoppen, ohne zu wissen, was mit
den auch weiterhin von oben in die Einlagerungskammern nachflieBenden Losungen
geschieht, und welche Wechselwirkungen mit den Abféallen eintreten und welche
Konsequenzen dies haben kann.

Zu 2.4 — Notfallplanung

Das BfS schreibt:
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LJAufgrund der Tatsache, dass der Zustand des Grubengebédudes und des umgebenden
Gebirges keine gesicherte Prognose zuldsst, ob und wenn ja, wann der bereits bestehende
Losungszufluss aus dem Deckgebirge derart ansteigt, dass die Riickholung abzubrechen ist,
miussen so friih wie mdglich Mafsnahmen ergriffen werden, die auch fiir diesen, nicht
auszuschliefsendem Fall, die dann bestmdgliche Schadensvorsorge gewdhrleisten. Diesem
Zweck dient die Notfallplanung. (...) Die qualitdtsgerechte Umsetzung dieser Mafsnahmen gilt
somit als zwingende Voraussetzung fiir den Erhalt der Betriebssicherheit und die Durchftihrung
der planmdfSigen Riickholung der Abfille.”

Der nicht mehr beherrschbare Losungszutritt als ein Ereignis, das mit vager
Wahrscheinlichkeit eventuell eintreten konnte, wird in der Notfallplanung héher bewertet als
der Verlust der Drainage der Einlagerungskammern, der durch die Notfallvorsorge mit
Sicherheit eintreten wird und die Rickholung der Abfalle verhindern kann.

Wenn aber der nicht mehr beherrschbare Losungszutritt tatsachlich eintreten sollte, wird die
derzeit betriebene Notfallvorsorge infolge des Topfkonzepts zwingend dazu fihren, dass die
Losungen sich in den Einlagerungskammern als einzig verbliebenen Resthohlraumen
unterhalb der 700 m Sohle sammeln, sodass die Notfallplanung die radiologischen
Konsequenzen des nicht mehr beherrschbaren Losungszutritts nicht minimiert, sondern
drastisch verscharfen wird.

Dieser vom Betreiber herbeigefiihrte, hochgefahrliche Zustand wird wahrend der gesamten
Umsetzung der Notfallvorsorge bestehen bleiben. Selbst wenn es gelange, mit dem Abschluss
der Vorsorgemallnahmen (,Herstellung der Notfallbereitschaft“) eine wasserdichte
Einkapselung der radioaktiven Abfalle herzustellen, so wirde diese Einkapselung mit dem
unmittelbar anschlieRenden Beginn der Rickholung wieder zerstort, weil es keine Moglichkeit
zur Bergung der Abfalle gibt, auller der Herstellung von neuen Zugangen zu den
Einlagerungskammern.

Die qualitatsgerechte Umsetzung des Topfkonzepts ist auch keine zwingende Voraussetzung
flir den Erhalt der Betriebssicherheit. Die Betriebssicherheit und insbesondere die
Stabilisierung kann teilweise auch abschnittsweise und bedarfsgesteuert wahrend der
laufenden Rickholung erfolgen.

Das BfS unterliegt mit seiner Einschatzung zu seiner Notfallplanung also einem gefahrlichen
Irrtum. Aus unserer Sicht ist daher die weitere Umsetzung des Topfkonzepts unverziglich zu
stoppen und durch besser geeignete VorsorgemalRnahmen zu ersetzen (s.0.). Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass bereits rlickgeholte Abfille die bestmoégliche Vorsorge gegen den
Notfall (nicht mehr beherrschbarer Losungszutritt) darstellen und die Rickholung daher nicht
weiter verzogert werden darf. VorsorgemaRRnahmen und Stabilisierungsmanahmen kénnen
grolRenteils auch zeitlich parallel zu der Riickholung umgesetzt werden, dort wo sie gebraucht
werden.

Dass das BfS die Druckluftbeaufschlagung der Schachtanlage noch immer als Teil der

Notfallplanung vorsieht, ist erschitternd. Es macht deutlich, dass die auch schon in der
Vergangenheit von verschiedenen Seiten getbte Kritik (s.0.) vom BfS ignoriert wird.

27



Das BfS ist weiter der Meinung:

L,Unter der Voraussetzung, dass alle diese Mafsnahmen qualitdtsgerecht durchgefiihrt wurden,
lassen sich anhand von Modellrechnungen, belastbare Aussagen liber mdgliche Konsequenzen
in der Biosphdre machen.”

Diese Aussage ist aus zwei Grinden nicht richtig: Zum ersten kann nicht erwartet werden,
dass im Notfall alle MaRnahmen qualitétsgerecht durchgefiihrt werden kénnen. Dazu kdnnte
die notige Zeit fehlen. Zum zweiten lassen sich aufgrund von Modellrechnungen nur dann
Lbelastbare Aussagen liber mégliche Konsequenzen in der Biosphdre” treffen, wenn das
Modell einschlieRlich aller Algorithmen, Anfangs- und Randbedingungen, verwendeten
Parameter und Stoffdaten, etc. vollstdndig, korrekt und genau ist. Dies ist bei radiologischen
Szenarien praktisch nie der Fall.

Das BfS schreibt weiter:

,Nordlich angrenzend an die 2sRnW750 befinden sich 4 Lokationen, in denen der Bau von
Strémungsbarrieren im Sinne von Vorsorgemafinahmen erforderlich ist, um bei einem Verbleib
von Abfillen in der Grube den Lésungsaustausch zwischen den Einlagerungsbereichen LAW 1
und LAW 2 (s. Abbildung 3) und die damit verbundene Beeinflussung des geochemischen
Milieus (Versauerung) zu verhindern.”

Weshalb es beim Fehlen der querschlagigen Stromungsbarrieren zu einem Losungsaustausch
zwischen den Bereichen im Na2 und Na3 kommen sollte, ist nicht ersichtlich, eben so wenig
warum dadurch das geochemische Milieu in signifikanter Weise, insbesondere mit Blick auf
die Radionuklidausbreitung, beeinflusst werden sollte, und wieso es zu einer Versauerung
kommen sollte. Insoweit ist die Notwendigkeit dieser Stromungsbarrieren nicht
nachvollziehbar.

Zu 2.5 - Laufende und geplante Malinahmen

BfS schreibt:
,Im Bereich der 2sRnW750 laufen derzeit MafSnahmen zur Umsetzung der von der
Bergbehdérde
zugelassenen und von der Endlageriiberwachung zugestimmten Arbeiten zum
Sonderbetriebsplan 4/2015 ,Erstellung geotechnischer Bauwerke im stidlichen Bereich des

i

Hauptquerschlags nach Siiden auf der 750m-Sohle”.

Durch die irrefihrende Bezeichnung des Sonderbetriebsplans wird vorgetduscht, dass diese
Malnahmen nicht die 2. Stdliche Richtstrecke nach Westen betreffen wirden, obwohl sie
ausweislich der BfS-Abbildung 4 wesentliche Teile der Richtstrecke betreffen, auch die
Losungsfassungsstelle P750041 neben Einlagerungskammer 4/750. Auch in den Vorschau-
Kalendern ist nicht erkennbar, dass hier die 2. Sidliche Richtstrecke nach Westen betroffen
ist. Die vorliegende Risikoabwagung des BfS soll die Rechtfertigung dazu liefern, diese bereits
genehmigten MaRnahmen kurzfristig umzusetzen.

Zu 3 — Verfillung

BfS schreibt:
,Die ,Verfiillung” der 2sRnW750 dient dem Erreichen nachfolgender Zielsetzungen:
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e Erreichen der bestmdglichen Schadensvorsorge (BfS 2010)
e Erhalt der Gebrauchstauglichkeit des Grubengebdudes (IfG 2009)"

Dass das pauschale Ziel der bestméglichen Schadensvorsorge nicht erreicht wird, sondern im
Gegenteil eine Erhéhung des Risikos erfolgt, wurde bereits ausfihrlich dargestellt.

Dass der Erhalt der Gebrauchstauglichkeit des Grubengebdudes durch die Verflllung
desselben erreicht werden soll, hat die Qualitdt eines ,Schildbirgerstreichs” und kann nicht
nachvollzogen werden.

Der Rest des Kapitels wird zur Vermeidung von Wiederholungen nicht weiter kommentiert.

Zu 4 — Offenhaltung

BfS schreibt:

,Die ,,Offenhaltung” der 2sRnW750 hat zum Ziel:

e die Aufrechterhaltung der Kontrollméglichkeit im Sohlbereich der Strecke,
e die Verbesserung des Systemverstdndnisses und

e ein Uberstauen der Abfille mit Lésung zu verhindern.”

Aus hiesiger Sicht sind die beiden ersten Punkte nachrangig bzw. ,Mittel zum Zweck”, der
dritte Punkt ist hingegen von zentraler Bedeutung, weil eine Uberstauung der Abfille eine
ganze Reihe schwerwiegender Konsequenzen bzw. Risiken mit sich bringt, die jedes fir sich in
eine objektive Risikoabwagung sowohl fir die Offenhaltung als auch fur das Topfkonzept
einbezogen werden missen, wobei teilweise auch eine Fallunterscheidung zwischen
Normalbetrieb und dem nicht mehr beherrschbaren Lésungszutritt vorzunehmen ware.

Folgende Risiken sind bei einer anzunehmenden Uberstauung der Abfélle mit zu betrachten:

Korrosion und Integritatsverlust der Blechfasser. Ggf. Wegfall ihrer stlitzenden Wirkung.
Durchfeuchtung der Stitzpfeiler, Feuchtekriechen.

Hinzuflgen eines Reaktionsmediums (Wasser), wodurch Reaktionen der Abfélle
untereinander und mit ihrer Umgebung erméglicht und teilweise katalysiert werden.
Hinzufligen eines Losemittels fur wasserldsliche Abfalle, z.B. Verdampferkonzentrate.
Hinzuflgen eines Transportmediums fiir geldste und suspendierte Stoffe.

Hinzufligen eines potentiellen Frack-Fluids, bei Einschluss und Uberschreitung des
Innendrucks.

Bildung von Wasserstoff und anderen Reaktions-Gasen. Explosible und radioaktive
Gasgemische und Aerosole. Konsequenzen fir Durchflhrbarkeit von Notfallmallinahmen
(z.B. Verfullung einer bereits |6sungsgefillten Einlagerungskammer und/oder im
Gegenstrom verdrangter radioaktiver Kammeratmosphéren.

Verschlechterung der Bergungsmoglichkeiten korrodierter Gebinde.

Fehlende Bergungs-, Transport- und Konditionierungs-Konzepte und -Methoden flr groRe
Mengen radioaktiver Losungen.

Verbleibende Zeit fur Notfallmalnahmen (Anstieg des Losungspegels beim nicht mehr
beherrschbaren Losungszutritt)

Verdinnungseffekte, Losungsvolumen

29



Weitere positive Effekte einer Offenhaltung:

e Erhaltung von Fluchtwegen

e Einsparung von Versatzmaterial

e Einsparung von Haldenkapazitat bei Neuauffahrung.
e Einsparung von Zeit (und Geld)

BfS schreibt weiter:

,Mit Beginn der Riickholung und dem damit verbundenen Offnen der Einlagerungskammern
sind die Zielstellungen einer ,,Offenhaltung” der 2sRnW 750 nicht mehr gegeben. Es besteht die
Méglichkeit, dass der eingebaute Stahlausbau nicht vollumfénglich riickgebaut werde kann.
Dieser Sachverhalt ist bei der Modellierung gasbildender Stoffe zu berticksichtigen. Zudem
kann der Stahlausbau die Streckenfiihrung bei der Riickholungsplanung beschrdnken. Das
Durchfahren eines Stahlausbaus ist mit zusdtzlichem Zeit- und Kostenaufwand verbunden.”

Stahlausbau stellt nur eine von zahlreichen technischen Moglichkeiten der Offenhaltung dar
und ist kein selbstverstandlicher Ausbauschritt. Es ist nicht zu verstehen, warum das BfS auch
hier wieder Losungen diskutiert, die zusatzlich mogliche Probleme suggerieren.

BfS schreibt dann am Kapitelende unvermittelt:

.Mit ausfiihrungsreifer Planung der Riickholung von Abféllen aus den benachbarten
Einlagerungskammer sollte entschieden werden, ob offen gelassene Bereiche zur Umsetzung
der Notfallplanung verfiillt bzw. Barrierebauwerke vollstindig oder abschliefSend errichtet
werden.”

Dieser Aussage kann soweit zugestimmt werden, denn sie entspricht einer seit langer Zeit von
vielen Seiten erhobenen Forderung an das BfS, endlich eine Riickholungsplanung vorzulegen.
Im Umkehrschluss bedeutet diese Aussage aber auch, dass vor einer ausfihrungsreifen
Rickholungsplanung offen gelassene Bereiche nicht verfillt werden sollten.

Zu 6. — Ergebnisse:

Zu 6.1 — Gewichtung von Zielen

Die vom BfS aufgefiihrten Zielstellungen sind bei weitem nicht vollstandig oder angemessen
gewichtet:

Zielstellung ,Kontrollmoglichkeit”

BfS schreibt:
LHinsichtlich der Kontrolle eines Anstiegs der Zutrittsmengen ist die Lésungsfassung in der
2sRnW?750 ... nur bedingt geeignet und durch einfachere Pegelmessungen ersetzbar, die sich

im Falle eines notfallauslésenden Anstiegs der Zutrittsrate kurzfristig qualifiziert verschlief3en
lieflen.”

Es geht hier natirlich nicht um die Zutrittsmengen in die Schachtanlage Asse Il, die tatsachlich

auf hoheren Sohlenniveaus besser zu beurteilen sind, sondern um die Losungsentwicklung auf
der 750 m Sohle, insbesondere in den Einlagerungskammern, die tunlichst ihre Drainage
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behalten sollten (s.0.). So ist es nur bei einer offen gehaltenen Richtstrecke mdglich, durch
regelmalige Inspektionen Verlagerungen der FlieRwege, Blockaden, oder neue Losungsstellen
zu erkennen und frihzeitig die notwendigen Schlussfolgerungen zu ziehen und einzugreifen.

Dies gilt umso mehr fur die chemische und radiochemische Zusammensetzung der Lésungen.
Bei dem BfS Konzept zentraler Sammelstellen kdnnen hingegen nur Mischproben ungewisser
Herkunft erhalten werden.

BfS schreibt weiter:

,Bei der Lésungsfassung von der 750-m-Sohle im Bereich der Einlagerungskammern kann z.B.
ein erhebliches Risiko darin bestehen, dass gréfsere Mengen an kontaminierter Salzlésung
gefasst werden miissen. Der Umgang mit diesen Lésungen ist allerdings sehr begrenzt, so dass
der Notfall auszurufen ist und die Riickholung abzubrechen wdre.”

Bei der Verfillung der Richtstrecke wirden diese Ldsungsmengen sich in den
Einlagerungskammern aufstauen, was unbedingt zu vermeiden ist, oder missten von der 700
m Sohle aus abgezogen werden, was sicherlich die groReren Probleme bereiten wiirde.

An dieser Stelle sei auch nochmals daran erinnert, dass das BfS es bislang offenbar versaumt
hat sich um Modglichkeiten zur Entsorgung grofRerer kontaminierter Losungsmengen zu
kimmern. Das BfS wird hiermit aufgefordert umgehend in dieser Angelegenheit tatig zu
werden. Mit diesen Losungen muss ggf. umgegangen werden, egal ob formal der Notfall
ausgerufen wird oder nicht. Die Untatigkeit des BfS kann jedenfalls nicht als Kriterium gegen
die Offenhaltung angefiihrt werden.

Zielstellung ,Vermeidung der Verndssung von Abfallen in den Einlagerungskammer”

Das BfS versucht nun hier, entgegen seinen sonstigen Behauptungen Uber den schlechten
gebirgsmechanischen Zustand im Bereich der Einlagerungskammern (Vgl. z.B. BfS Seite 20,
Absatz 3), die Existenz zahlreicher hydraulischer Wegsamkeiten im Umfeld der
Einlagerungskammern zu leugnen. Immerhin wird aber vom BfS das Vorkommen
kontaminierter Lésungen auf der Richtstreckensohle als Indiz fir solche Wegsamkeiten zu den
Einlagerungskammern anerkannt.

BfS schreibt dann weiter:

,Flr eine nachweisliche , Drainage” sind umfangreiche technische MafSnahmen erforderlich.
Die Gewdhrleistung einer ,Drainage” der Kammersysteme (ber auferhalb der Kammer
liegende Fassungsstellen ist technisch nicht darstellbar. Aufgrund dessen muss die Planung der
Riickholung durchfeuchtete Abfille berticksichtigen.”

An dieser Stelle widerspricht sich das BfS nun selbst, denn bisher wurde ja immer behauptet,
die Sammelstellen wirden als Drainage der Einlagerungskammern auch {ber gréRere
Distanzen (z.B. fur ELK 10/750 quer durch Abbau 9/750 hindurch zur 2. Sudlichen
Richtstrecke) ausreichen.

Die Einrichtung eines funktionierenden Drainagesystems, z.B. analog den Vorschldgen der

AGO (s.0.), halt das BfS fur technisch nicht darstellbar. Dies halten wir fir eine nicht
substantiierte Ausrede.
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Das BfS argumentiert nun auch neuerdings, dass die Planung der Riickholung durchfeuchtete
Abfille berticksichtigen misse. Hier waren einige Erlduterungen des BfS angebracht gewesen,
wie nass durchnasste bzw. durchfeuchtete Abfalle sein wiirden. Handelt es sich dabei um die
zuvor vom BfS genannten (s.o.) gréfSeren Mengen an kontaminierter Salzl6sung, mit denen ein
Umgang allerdings sehr begrenzt sei, so dass der Notfall auszurufen und die Riickholung
abzubrechen widre? Falls nicht, wie gedenkt das BfS solche in Losung gegangenen Abfalle zu
bergen, zu transportieren und zu konditionieren? Warum hat das BfS dann bisher teure
Studien zur Bergungstechnik vergeben, die nur feste Abfélle betrachtet haben? Welche
Konsequenzen hatte dies fir das radioaktive Abfallvolumen?

Die bisherige Diskussion hat deutlich gemacht, dass es eben nicht nur um durchnéasste oder

durchfeuchtete Abfdlle geht, sondern um Entwicklungen, die drohen die Ruckholung
unmoglich zu machen und die Gefahrenlage zu verscharfen.

Zielstellung ,Erhalt des Status quo”

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass es eine gemeinsam vereinbarte ,Sprachregelung”
zwischen BfS und AGO/a2b gibt, wonach der Terminus , Erhalt des Status quo” sich auf den
Zustand in den Einlagerungskammern bezieht, und nicht auf die externen Fassungsstellen auf
der Richtstrecke. Leider halt sich das BfS nicht an diese Vereinbarung.

BfS schreibt:

,Zum Erhalt des Status quo der Lésungsfassung sollen die Fassungsstellen auf Betriebspunkte
oberhalb der 700m-Sohle verlagert werden. ... Die urspriingliche Zielstellung der
Lésungsfassung, die den betrieblichen Strahlenschutz betraf, entféllt mit dem Verfiillen und
Abwerfen der Grubenbaue auf der 750m-Sohle.”

Diese Sichtweise des BfS ist scharf zu kritisieren. Zum einen ist es wohl nicht zuldssig, die
unkontrollierte Ausbreitung kontaminierter Losungen billigend in Kauf zu nehmen. Zum
anderen ist durch den gesetzlich vorgegebenen Auftrag zur Rlckholung bislang davon
auszugehen, dass die vom BfS verfillten und der Kontaminationsausbreitung preisgegebenen
Grubenbaue auf der 750 m Sohle eben nicht ,abgeworfen” werden, sondern (nach den
Vorstellungen des BfS) im Zuge der Rickholung spater durch neue Strecken erneut
aufgeschlossen werden missen.

Zielstellung ,erforderliche / bestmogliche Schadensvorsorge”

BfS schreibt:

,Die bestmégliche Schadensvorsorge ist auf die Szenarien auszulegen, bei denen Abfille in der
Grube verbleiben miissen und die Wirksamkeit der realisierbaren NotfallmafSnahmen zum
Tragen kommt.  Die vorliegenden  Modellierungsergebnisse  aus  radiologischen
Konsequenzenanalysen () lassen den Schluss zu, dass mit der qualitédtsgerechten Durchfiihrung
der gesamten Notfallplanung fiir den Fall eines Verbleibs von Abfdllen in der Grube fiir die
Schachtanlage Asse Il die bestmdgliche Schadensvorsorge fiir die Nachbetriebsphase erreicht
werden kann.”
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Wie bereits ausfihrlich dargelegt (s.o0.), ist das hier zur Debatte stehende Topfkonzept
keineswegs zur Schadensvorsorge geeignet, sondern wird im Gegenteil die Schadenshéhe
betrachtlich erhohen, sowohl im Offenhaltungsbetrieb durch Anstau von Ldsungen, wie auch
im Notfall (nicht mehr beherrschbarer Losungszutritt) durch Fehlleitung der Losungen direkt
in die Einlagerungskammern.

Die  vom BfS  weiter genannten (aber nicht ordnungsgemall  zitierten)
Modellierungsergebnisse aus radiologischen Konsequenzenanalysen beziehen sich auf das
urspringlich vom HMGU entwickelte Konzept zur Vollverfullung der Schachtanlage Asse. Sie
sind nicht auf das Topfkonzept Gbertragbar.

BfS behauptet weiter:

,Unter  Berlicksichtigung  der  Kenntnisse  aus den  Modellrechnungen  zur
Radionuklidausbreitung Idsst sich schliefsen, dass die qualifizierte Realisierung des Mg-Depots
(Einbringen  von  Brucit-Mértel in  die noch verbliebenen Hohlrdume in den
Einlagerungskammer) eine wesentliche Voraussetzung fiir belastbare Bewertungen der
mdglichen Konsequenzen im Falle eines Verbleibs von Abféllen in der Schachtanlage ist.”

Es wird zwar von uns nicht grundsatzlich in Frage gestellt, dass ein Magnesiumhydroxid-Depot
tendenziell auch glnstige Auswirkungen auf die Entwicklung des geochemischen Milieus
haben kann. Doch sind dabei zahlreiche weitere Faktoren zu beachten:

Zum Beispiel wird zunachst das Magnesiumhydroxid mit der zur Gegenflutung eingebrachten
R-Losung unter Bildung von Sorel-Phasen und Freisetzung erheblicher Reaktionswarme
reagieren. Durch die Temperaturerhdhung werden auch die Aufldsungsprozesse und
sonstigen chemischen Reaktionen in den Abfillen beschleunigt, und das Volumen der
Gasphase vergrofRert sich. Die magnesiumreichen Losungen werden auch die
Portlandzement-Phasen der betonierten Abfallgebinde zersetzen und die eingebundenen
Radionuklide freisetzen. Die gebirgsmechanische Stltzwirkung (so vorhanden) der Gebinde
geht bei deren Zersetzung verloren, gleichzeitig beglnstigen Feuchtekriechen und
Konvergenz in Verbindung mit der temperaturbedingt erhohten Loslichkeit des Carnallitits
eine drastische Abnahme der Reststandfestigkeiten der Einlagerungskammern. — Sind solche -
beispielhaft genannten - Prozesse in den vom BfS angesprochenen Modellrechnungen zur
Radionuklidausbreitung berlcksichtigt?

Zielstellung ,Machbarkeit der Rickholung”

Das BfS offenbart nun an dieser Stelle ,dass der Planer sowoh! fiir feuchte und nasse
Verhdltnisse in den Kammern als auch fiir mehr oder weniger trockene Verhdltnisse geeignete
Methoden bereitstellen muss*

Eine vielfach und von verschiedener Seite geforderte, aber bis heute vom BfS schuldig
gebliebene Rahmenplanung (Gesamtkonzept, Masterplan) zur Rickholung der Abfélle hatte
bereits zu einem sehr viel fritheren Zeitpunkt vorangetrieben werden missen, damit man sich
erst gar nicht durch Planungsfehler wie dem Topfkonzept selbst die Moglichkeiten verbaut.
Um nicht noch groReren Schaden anzurichten ist es daher hochste Zeit sich von dem
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Topfkonzept zu verabschieden, die damit zusammenhidngenden Betonierarbeiten
unverziglich zu stornieren, und die bereits verbauten Drainagen der Einlagerungskammern
wieder herzustellen.

Zielstellung ,,Prognosegiite”

Die hier vom BfS vorgetragenen Allgemeinheiten haben keinen konkreten Bezug und helfen
nicht weiter.

Besorgniserregend ist aber die im folgenden Zitat offenbarte Denkweise des BfS:

e klarer die Verhiltnisse sind, umso belastbarere Aussagen kénnen (iber mdégliche
Entwicklungen und Auswirkungen in der Zukunft gemacht werden. Auch fiir die Planungen
technischer Mafsnahmen sind eindeutige (schlechtere) Randbedingungen besser zu kalkulieren
als ungewisse (,,best estimate”) Randbedingungen.”

Mit der Umsetzung des Topfkonzepts ist das BfS auf gutem Wege diese schlechten und
gefahrlichen, aber gut prognostizierbaren Randbedingungen herbeizufiihren. Es geht bei den
radioaktiven Abfallen aber nicht um die GuUte der Prognose, sondern um die Abwehr
schwerwiegender Gefahren fir den Menschen und Schaden an der Umwelt. Vor dem
Hintergrund des im Strahlenschutz etablierten ALARA-Prinzips (as low as reasonably
achievable) verstoRt das BfS bei dieser Denkweise gegen seinen Grundauftrag, den
Strahlenschutz.

Zu 6.2 — Risiken:

Das BfS prasentiert hier zwei Tabellen mit den von ihm identifizierten Risiken fir die
,Offenhaltung” und die , Verfullung”. Diese Tabellen beruhen vermutlich auf dem in Kapitel
5.2 vom BfS ausgewahlten , Referenz-Szenario”, das in der Praxis aber keinerlei Relevanz hat.

Weiterhin sind die Tabellen einerseits duBerst unvollstandig, wie ein Abgleich mit den hier
vorgebrachten Kritikpunkten (s.0.) verdeutlicht, andererseits werden Risiken unter
verschiedener Bezeichnung mehrfach aufgefiihrt, z.B. RO01 bis RO03.

Die Tabellen 1 und 2 des BfS kbnnen daher keine geeignete Abwdgungsgrundlage darstellen.
Daher sind auch die darauf aufbauenden ,Risiko-Listen” in den Anhdngen 1 und 2 als
Abwdagungsgrundlage grundsatzlich unbrauchbar.

Weitere Anmerkungen zu den Tabellen folgen:
Zu Tabelle 1 (Risiken der Offenhaltung):

Die Risiken ROO1 bis ROO3 beziehen sich alle auf den gleichen Sachverhalt (Aufschiebung
vermeintlicher VorsorgemaRRnahmen) und sind daher nicht getrennt und nicht mehrfach zu
bewerten. Die Risiken werden aber (an dieser Stelle) auch nicht explizit benannt. Es handelt
sich im Wesentlichen um den Aufschub der Verfillung der 2. Stdlichen Richtstrecke nach
Westen und ihrer Anbindungsstrecken. Da im Fall des nicht mehr beherrschbaren
Losungszutritts beim Topfkonzept aber auch die Resthohlrdume der Einlagerungskammern
selbst noch zu verfillen wéaren, erweist sich eine offene Richtstrecke nicht als Nachteil,
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sondern wegen ihrer Aufnahmefdhigkeit flir Losungen als Vorteil. Es misste nur durch
geeignete BaumaRnahmen dafiir gesorgt werden, dass im Fall des nicht mehr beherrschbaren
Losungszutritts die Losungen in die Richtstrecke statt in die Einlagerungskammern fliefsen,
damit Zeit zur vorrangigen Verfillung der Einlagerungskammern gewonnen werden kann.

Das vermeintliche  Risiko RO04  (Unzureichende  hydraulische  Trennung  der
Einlagerungskammer — vom  lbrigen  Grubengebdude durch nicht  fertiggestellte
Strémungsbarrieren) ist in Verbindung mit dem Topfkonzept kein Risiko, sondern ein
Sicherheitsvorteil (s.0.), weil die Lésungen nicht mangels alternativer Speichermdglichkeiten
zwangslaufig in die Einlagerungskammern geleitet werden. Im Ubrigen wird dieser Zustand
auch wahrend der Rickholung wieder existieren, nachdem die Stromungsbarrieren
durchortert worden sind.  Aullerdem wird hier auch nicht betrachtet, dass
Stromungsbarrieren im gebirgsmechanisch geschadigten Salz umstromt werden konnen.

Das Risiko ROO5 (Entfestigung der Firste und Stéfse in der 2sRnW750 und die Gefahr von
Schwebendurchbriichen in den Einlagerungskammern aufgrund von fortschreitenden
Integritdtsverlusten und den damit einhergehenden Migrationsméglichkeiten  flir
kontaminierte Salzlésungen in die Umgebung der Einlagerungskammer. Somit besteht das
Risiko, dass die Riickholung mafsgeblich erschwert wird.) besteht in viel starkerem Male bei
dem Topfkonzept des BfS, weil durch den Anstau von Losungen in den Einlagerungskammern
das Feuchtekriechen beglnstigt und die hydraulischen Gradienten vergroRert werden.

Durch die von uns empfohlene Betonierung der 725m Sohle (s.0.) lassen sich die
gebirgsmechanischen und hydraulischen Risiken bei der Offenhaltung aber deutlich mindern.
Gegeniber dem Topfkonzept wird die Rickholung der Abfille bei Offenhaltung deutlich
beglinstigt.

Das Risiko RO06 (Verlagerung/Neubildung von Migrationspfaden) ist bereits im Risiko RO05
enthalten und sollte daher nicht nochmals aufgefiihrt werden. Die Vorgange, die hier erwahnt
werden, sind aullerdem sowohl bei Offenhaltung als auch bei Verfullung vorhanden.

Das Risiko RO07 (Verschleppung von Kontamination) ist bei der Offenhaltung am geringsten,
weil nichts verdndert wird. Die Verschleppungsgefahr ist auch geringer als bei der
storanfalligen Abforderung der Losungen von der 700 m Sohle aus. Das Verschleppungsrisiko
ist auch deutlich geringer als bei der Verflllung der Richtstrecke, weil sich bei dieser die
angestauten Losungen Uber Risse etc. Uber einen sehr viel gréReren Gebirgsbereich verteilen
kédnnen (s.0.) und bei einer spateren Neuauffahrung zum Problem werden.

Das Risiko RO08 (Beeinflussung der Randbedingungen fiir die Riickholung) ist nicht
konkretisiert und durch die bereits konkret benannten Risiken abgehandelt. Es ist daher
redundant.

Das Risiko RO09 (Zu friihes Auslésen des Notfalls) ist nicht substantiiert und ist unabhangig

von der Offenhaltung oder dem Topfkonzept. Ein zu frihes Auslosen des Notfalls wirde
vielmehr eine menschliche Fehlentscheidung durch Versagen oder Fehlverhalten darstellen.

Zu Tabelle 2 (Risiken der Verfillung):
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Das Risiko RVO1 (Ausfall von Lésungsfassungsstellen / Technikversagen) hatte per se keine
wesentlichen Konsequenzen, auller dem Verlust der ohnehin stark eingeschrankten
Kontrollmoglichkeiten. Fur die Risikoabwadgung ist der Verlust relativ belanglos, weil es sich
nicht um eigenstandige Ziele, sondern um Mittel zum Zweck der Zielerreichung handelt. Ziel
ist die Erhaltung der Kammerdrainagen und somit eine Verhinderung der Folgen einer
Verndssung.

Das Risiko RV02 (Durch die Verndssung von Abféllen in den Einlagerungskammern besteht das
Risiko, dass sich das zurtickzuholende Abfallvolumen vergréfSert und sich die Anforderungen an
die Bergetechnik erhéhen)

bezieht sich nur auf den Offenhaltungsbetrieb (kein nicht mehr beherrschbarer
Losungszutritt) und geht von einer ,Vernassung” der Abfédlle aus, ohne deren Zustand zu
charakterisieren und das Ausmal zu quantifizieren. AuRerdem werden hier zwei getrennt zu
betrachtende Risiken in einem Risiko sachwidrig zusammengefasst, namlich

e RV02-a: groReres Abfallvolumen und

e RV02-b: nicht verflighare Bergungstechnik fir ,nasse Abfalle”

Das Risiko RVO3 (Ein Versiegen der Lésungsfassungsstellen deutet auf eine Verdnderung des
FliefSregimes von Salzlésungen hin. Es besteht das Risiko, dass das Monitoring nicht auf die
neuen Verhdltnisse ausgerichtet werden kann und Informationen fiir einen sicheren Betrieb
oder das Erkennen eines Notfalls fehlen kénnen)

ist weitgehend deckungsgleich mit dem Risiko RVO1 und daher redundant.

Es folgen weitere Risiken der Verfillung (Topfkonzept), die das BfS in seiner Tabelle 2 nicht
erfasst hat. Diese Risiken sind erheblich und insoweit ist die Risikoabwdgung durch das BfS
schon deshalb abwegig.

Risiko Gasbildung

Bereits im Offenhaltungsbetrieb (der Schachtanlage) kann es durch Umsetzung des
Topfkonzepts zum weiteren Anstau von Losungen in den Einlagerungskammern kommen,
wodurch organische Abfallstoffe unter Gasbildung zersetzt werden und fliichtige Radionuklide
(Tritium, C14) verstarkt in die Grubenluft austreten. AuRerdem konnen in abgeschirmten
Bereichen bereits anaerobe Bedingungen entstehen und durch Metallkorrosion kann es zur
Bildung von Wasserstoff und damit zu einer explosiblen Kammeratmosphare kommen.

Bei einem nicht mehr beherrschbaren Ldsungszutritt werden die Losungen in die
verbliebenen Resthohlrdume der Einlagerungskammern eindringen und die dort vorhandene
Kammeratmosphare unkontrolliert oder bevorzugt Uber die vorbereiteten Verfillbohrungen
verdrangen. Zugleich werden umfangliche Korrosionsprozesse mit Wasserstoffbildung
einsetzen, flichtige Radionuklide (Tritium, C-14, Radon, ..) werden durch Ldseprozesse
freigesetzt und sich in der Gasphase anreichern und mit dieser unkontrolliert austreten.
Ebenso werden kontaminierte Aerosole (Losung und Feststoffpartikel) mit dem Gasstrom
mitgerissen. Bei Freisetzung groRerer Mengen explosibler und radioaktiv kontaminierter
Gasgemische in die Grubenluft konnte die Arbeitssicherheit gefdhrdet werden. Die
Schachtanlage miusste dann evakuiert werden und alle Arbeiten unter Tage, auch die
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Notfallmallnahmen, missten ggf. abgebrochen werden. Je nach Ausmald der Kontamination
misste zum Schutz der Biosphéare ggf. auch die Grubenbewetterung eingestellt werden.

Risiko Durchfeuchtung und Standsicherheit

Bereits im Offenhaltungsbetrieb (der Schachtanlage) kann es infolge der Zerstorung der
Drainagen zum weiteren Anstau von Losungen in den Einlagerungskammern kommen,
wodurch eine Durchfeuchtung des bereits geschadigten Salzgefliges eintritt und mit
beschleunigten Kriechprozessen (Feuchtekriechen) zu rechnen ist.

Durch Korrosion, Auflésung und/oder Zersetzung von Gebinden verlieren diese ihre ggf.
vorhandene Stitzwirkung auf die StolRe und die Firsten der Einlagerungskammern.

Risiko Auflosung der Abfalle

Durch Auflésung der leicht |6slichen Verdampferkonzentrate (insbesondere Nitratsalze)
werden schnell groRere Mengen Radionuklide (z.B. Cs-137) in Losung gehen.

Schon im Offenhaltungsbetrieb kann ein Anstau von vergleichsweise geringen Mengen
Losung zur Freisetzung betrachtlicher Aktivitaten aus den Abféllen fihren. Diese kdnnen sich
dann Uber Risse ausbreiten und auch das umgebende Gebirge kontaminieren. Dadurch wird
die Rickholung erschwert und das Volumen radioaktiver Abfalle vergroRRert.

Im Fall des nicht mehr beherrschbaren Losungszutritts werden die Resthohlraume der
Einlagerungskammern kurzfristig volllaufen und die Loésungen sich mehr oder weniger schnell
mit Radionukliden anreichern. Bei der Einbringung von Brucit, Magnesiamortel, Sorelbeton
oder dergleichen muissen dann diese kontaminierten Losungen aus den Kammern
abgefordert oder verdrangt werden. Wenn keine aufnahmefdhigen Leerrdume (z.B.
offengehaltene Richtstrecke) vorhanden sind, kénnen diese Losungen nur im Gegenstrom
nach oben, also in den Arbeitsbereich verdrangt werden.

Risiko schneller Anstieg des Losungspegels

Unter der Randbedingung identischer Zuflussraten wird der Laugenpegel im Bergwerk umso
schneller ansteigen, je geringer das verbliebene Hohlraumvolumen ist. Je kleiner die
Speicherkapazitat unterhalb der 700 m Sohle, desto geringer ist somit auch die verbleibende
Zeit zur Durchfihrung von Notfallmallnahmen von der 700 m Sohle aus im Fall eines nicht
mehr beherrschbaren Losungszutritts.

Risiko Anstau von Lésungen und Aufbau hydrostatischer Driicke

Durch den Bau von Abdichtungsbauwerken wird den Zuflissen der Weg in einen bestimmten
Hohlraum versperrt, so dass die Flussigkeiten nicht mehr frei auslaufen kdnnen, sondern
andere FlieBpfade finden und/oder sich hinter der Sperre aufstauen missen. Da die Loésungen
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in der Schachtanlage Asse von sehr viel hdher gelegenen Niveaus durchsickern, kénnen sich
durch diesen Rickstau hohe hydrostatische Dricke aufbauen und grofRere Lésungsvolumina
anstauen, die im Versagensfall eines Abdichtungsbauwerks oder der Entstehung eines neuen
Risses dann kurzfristig und unter Druck austreten konnen. Im Fall der abgedichteten
Einlagerungskammern waren die spontan austretenden Lésungen hoch kontaminiert.

Wahrend des Offenhaltungsbetriebs (der Schachtanlage), inklusive Rickholungsphase,
werden durch angestaute Losungen die Arbeitssicherheit und die radiologische Sicherheit des
unter Tage arbeitenden Betriebspersonals gefahrdet.

Im Fall eines nicht mehr beherrschbaren Losungszutritts hat die Losungsfillung den Effekt,

dass die Einbringung von Fullstoffen in die Einlagerungskammer-Resthohlraume massiv
erschwert und mit Gefahren fir die Belegschaft verbunden ist (s.o.).

Risiko Reaktionen der Abfélle bei Losungskontakt

Trockene Abfélle befinden sich in einem metastabilen Zustand (dhnlich einer Brausetablette),
der bei Zugabe eines Reaktionsmediums (Wasser) aufgehoben wird. Dadurch kann eine
Vielzahl von chemischen Reaktionen, z.B. Neutralisationsreaktionen oder Redox-Reaktionen
zwischen den Abfallen und mit den Begleitstoffen ablaufen, die nicht prognostizierbar sind. Es
muss unter anderem mit stark exothermen Reaktionen und entsprechenden
Temperaturanstiegen sowie mit der verstarkten Bildung von Gasen und Dampfen gerechnet
werden.

Wahrend des Offenhaltungsbetriebs kdnnen diese Reaktionen, je nach Verflgbarkeit von
Wasser, schleichend einsetzen, aber mit der Zeit eskalieren.

Im Fall des nicht mehr beherrschbaren Losungszutritts muss hingegen damit gerechnet
werden, dass die Reaktionen schnell ihr volles Potential erreichen und entsprechend heftig
verlaufen koénnen. Es muss mit massiven Storungen der NotfallmaBnahmen gerechnet
werden.

Risiko Fehlende Bergungs-, Transport- und Konditionierungs-Konzepte und -Methoden flr
grolle Mengen radioaktiver Losungen

Wenn das BfS als Folge seines Topfkonzepts einen Zutritt von Losungen zu den Abfallen
billigend in Kauf nehmen will, so hat dies erhebliche Konsequenzen fir die Rickholung der
Abfalle, weil dann nebeneinander Techniken zur Bergung und zum Transport, zur
Umverpackung, zur Ein- und Ausschleusung durch die Strahlenschutzbereiche, bis hin zur
Konditionierung, sowohl fir feste Abfdlle wie auch fir radioaktive Losungen und fir
kontaminierten Salzbrei, zur Verfligung stehen missten. Solche zuséatzlichen Techniken sind
aber nicht bekannt. Sie wirden auch zusatzlichen Platz unter und Uber Tage beanspruchen,
der nicht beliebig vorhanden ist.

Die Moglichkeiten zur Rickholung und Handhabung grolRer Mengen nasser radioaktiver
Abfalle aus der Asse schrumpfen dadurch méglicherweise auf null.
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Weitere negative Effekte einer Verfillung sind:

e Der Verlust von Fluchtwegen

e Die Kosten flr Versatzmaterial und Verfallmanahmen

e Die zusatzlich erforderliche Haldenkapazitat bei Neuauffahrung
e Der massive Verlust von Zeit wegen Verfillung/Neuauffahrung

Zu 6.3 — Auswirkungen

Dieses Unterkapitel ist lediglich eine Zusammenfassung der Auswirkungen der Umsetzung der
,Verfullung” bzw. der ,,Offenhaltung” aus Sicht des BfS. Wie die vorausgegangene Diskussion
bereits gezeigt hat, ist die Sichtweise des BfS unausgewogen und duBerst [lickenhaft. Auf eine
nochmalige Kommentierung wird verzichtet.

Zu 6.4 - Ungewissheiten
Ergdnzend zur Stellungnahme der AGO werden von uns folgende Ungewissheiten gesehen:

e Zustand der Abfallgebinde: Der Zustand der Abfallgebinde und der Abfalle wird sich durch
Anwesenheit von Losungen infolge eines Drainage-Verlustes in negativer Weise
verandern.

e Zeitpunkt zum Ausldsen eines ,Notfalls”: Aufgrund der durch das Topfkonzept mdglichen
Risiken und ggf. weiterer Planungsfehler des BfS bei Fortfihrung dieses Konzepts konnte
der Notfall durchaus provoziert werden, beispielsweise infolge der ungewollten aber
zielgerichteten Lenkung von zutretenden Losungen in die Einlagerungskammern,
und/oder durch Versdumnisse bei der Verbesserung der Entsorgungskapazititen bei
kontaminierten Salzlosungen der Kategorie C (Siehe ESK/SSK 2013).

Zu 6.5 — Abwagung

BfS schreibt:

,Die Risikoabwdgung basiert auf Kriterien, die sich aus den im Kapitel 6.3 beschriebenen
Auswirkungen beider VVorgehensweisen ergeben:

e Gebirgsmechanik

e Betrieblicher Strahlenschutz, Kontaminationsverschleppung

e Radiologische Auswirkungen infolge eines AUL (bestmégliche Schadensvorsorge)

e Prognoseglite (Abbau von Ungewissheiten)

e Friiherkennungsméglichkeiten eines Notfalls

e FEinfluss auf die Riickholung

e Wirtschaftlichkeit”
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Wie oben bereits ausfihrlich dargestellt wurde, ist diese Liste unvollstandig und enthalt
andererseits teilweise fir die Risikoabwagung unwesentliche Punkte. Sie ist auch zu
unspezifisch, weil unter jeden Uberbegriff mehrere, voneinander getrennt und
unterschiedlich zu bewertende Aspekte fallen kénnen (beispielsweise ,Gebirgsmechanik”:
- Feuchtekriechen, 2 Abschalungen, > First- und StoR-Sicherheit)

Eigene Abwagung:

FUr eine korrekte und nachvollziehbare Abwagung ist es zunachst wichtig, die einzelnen
Risiken zu sammeln, risikobezogen zu definieren und zu ordnen (Tabelle 1) um sie
anschliefRend fur die beiden Optionen , Offenhaltung” bzw. , Topfkonzept” zu bewerten und
zu vergleichen. Die Sammlung, Ordnung und Definition aus unserer Sicht ist in der
nachfolgenden Tabelle 1 dargestellt. Der Aspekt , Wirtschaftlichkeit” sollte unseres Erachtens
bei der Risikoabwagung keine Rolle spielen, wurde aber von uns dennoch mit aufgenommen,
um den vom BfS angefiihrten wirtschaftlichen Aspekten eine andere Auffassung gegeniber zu
stellen.

Tabelle 1 — Definition der Risiken (Sondervotum)

Risiko Definition

Gebirgsmechanik, Bergsicherheit

Feuchtekriechen Verminderung der Pfeiler-Tragfahigkeit
infolge beschleunigter Kriechprozesse

Abschalungen Abldsung von Salzplatten an der
ungestitzten Kontur offener Hohlrdume

First- und StoR-Sicherheit Sicherheit gegen Loserfalle; Stitzwirkung

der Gebinde/Abfélle

Zeitverluste

Zeitverluste fur VerfillmalRnahmen Zeitdauer zur Verfillung der Strecken, Bau
von Stromungsbarrieren

Zeitverluste durch aufgeschobene Zeitbedarf zur nachtraglichen Verfillung

Verfillmallnahmen offen gehaltener Strecken im AiL

Zeitverluste fir Neuauffahrungen fir die Zeitverluste durch Neuauffahrungen fur die

Rickholung Rickholung

Zeitverluste fUr Instandhaltung Zeitverluste fUr Instandhaltung offen
gehaltener Strecken

Kurze Anstiegsdauer Losungspegel im AL Verflgbare Zeit fir NotfallmalBnahmen bei

Anstieg des Losungspegels

Radiologische Auswirkungen

Radiologische Auswirkungen im AUL Erwartete Freisetzungen ins Grundwasser
—auf Umwelt und in die Biosphare

Radiologische Auswirkungen im AUL Erwartete Kollektivdosis Belegschaft im AlL
— auf Belegschaft
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Kontaminationsverschleppung Ausbreitung von Radionukliden infolge von
Arbeiten oder Drainageverlust

Folgen von Drainageverlust, Anstau von Losungen in Einlagerungskammern

Gasbildung im Normalbetrieb Gebildete Mengen von Wasserstoff, etc.
Freisetzung radioaktiver Gase

Bildung kontaminierter Losungen Gebildete Mengen von kontaminierten
Losungen (flussige Abfalle)

Bildung von kontaminiertem Salzbrei Gebildete Mengen von kontaminiertem und
Losungsgesattigtem Salzgrus

Chemische Reaktionen Art und Ausmal chemischer Reaktionen der
Abfalle bei Zutritt von Wasser

Verschlechterung des Zustands von Schwierigkeitsgrad der Bergung und

Abfallgebinden Handhabung der Abfalle

Zusatzlich notwendige Bergungstechnik Verflgbarkeit geeigneter Bergungstechnik
flr die jeweiligen Abfall-Zustdande

Kontrollverlust bezlglich Lésungsverhalten Kontrollverlust beziglich Lésungsverhalten
auf der 750 m Sohle

Wirtschaftlichkeit

Zusatzliche Lohne und Gehalter Aus unterschiedlichen Zeitbedarfen
resultierende Lohnkosten

Zusatzliches Material Materialbedarf, insbesondere fir Verfillung
bzw. Betonierung

Zusatzliche Abfalle (nicht radioaktiv) Anfall von unkontaminiertem Salz bzw.
Sorelbeton aus neuen Auffahrungen

GrolReres Volumen Abfalle (radioaktiv) Aufwand fur Bergung, Transport, Konditio-

nierung, Zwischen- und Endlagerung

Wegen der in ,Risikographen” implizierten mathematischen Zusammenhdnge und
Eigenschaften, sowie der undefinierte Skalierung der Variablen (s.0.)), wird unsererseits auf
die Darstellung in einem Risikographen oder in einer Risikomatrix verzichtet.

Stattdessen wird die Risikoabwagung in der nachfolgenden Tabelle 2 in Form eines direkten
Vergleichs vorgenommen, unter Verwendung verbaler Deskriptoren, die zusatzlich
farbcodiert sind. Abweichend von der vom BfS verwendeten Farbcodierung (rot-gelb-grin)
wird hier, entsprechend den jeweils vier unterschiedlichen Abstufungen des Risikos bzw. der
Schadenshéhe, auch eine vierstufige Farbcodierung  (rot-orangerot-zitronengelb-grin)
verwendet.

Da im vorliegenden Fall weder die Eintrittswahrscheinlichkeiten noch die Schadenshdhen
guantifizierbar sind, ist auch hier die Gewichtung der Risiken notgedrungen mehr oder
weniger subjektiv (Expert Judgement), jedoch durch die direkte Gegeniberstellung der
Risiken der Verfillung bzw. Offenhaltung transparent und vergleichbar.
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Tabelle 2 — Risikovergleich und Abwagung

Verflllung Offenhaltung
Risiko Eintritts- Schadens- Eintritts- Schadens-
wahrscheinlich- héhe wahrscheinlich- hohe
keit keit
Gebirgsmechanik, Bergsicherheit
Feuchtekriechen bedeutend moglich geringfigig

Abschalungen

unwahrscheinlich | geringfigig

First- und Sto3-Sicherheit

geringflgig

wahrscheinlich

moglich geringflgig

geringflgig

Zeitverluste fur
VerfullmalBnahmen

Zeitverluste aufgeschobene
Verfillmalknahmen

Zeitverluste Neuauf-
fahrungen fir Rickholung

Zeitverluste fir
Instandhaltung

Kurze Anstiegsdauer
Losungspegel im AlL

Radiologische Auswirkun-gen
AUL auf Umwelt

Radiologische Auswirkun-gen
AUL auf Belegschaft

Kontaminations-
verschleppung

Zeitverluste

bedeutend unwahrscheinlich

vernachlassigbar

unwahrscheinlich | geringflgig

bedeutend

bedeutend unwahrscheinlich

vernachlassigbar

moglich

vernachlassi | wahrscheinlich bedeutend
gbar
bedeutend unwahrscheinlich | bedeutend

Radiologische Auswirkungen

bedeutend

bedeutend

wahrscheinlich

bedeutend

geringfligig

Folgen von Drainageverlust, Anstau von Losungen in Einlagerungskammern

Gasbildung im Normalbetrieb

Bildung kontaminierter
Lésungen

Bildung von kontaminiertem
Salzbrei

Chemische Reaktionen

Verschlechterung Zustand
Abfallgebinde

Zusatzlich notwendige
Bergungstechnik

bedeutend moglich geringfugig
bedeutend wahrscheinlich geringflgig
bedeutend moglich geringflgig
bedeutend moglich geringflgig
bedeutend wahrscheinlich geringfligig

unwahrscheinlich

vernachlassigbar
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Kontrollverlust bezlglich bedeutend moglich vernachlassigbar
Losungsverhalten

Wirtschaftlichkeit

Zusatzliche Lohne und geringfugig moglich geringflgig

Gehélter

Zusatzliches Material geringflgig unwahrscheinlich | geringflgig

Zusatzliche Abfélle (nicht
radioaktiv)

geringflgig unwahrscheinlich | geringflgig

GroReres Volumen Abfille unwahrscheinlich | geringflgig

(radioaktiv)

Beim  Vergleich und der Abwagung der definierten  Risiken  hinsichtlich
Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadenshohe sind besonders die Kombinationen rot-rot und
rot-orange zu beachten, weil sie ein hohes Risiko verkdrpern. Diese Falle sollen daher
nochmals einzeln erlautert werden.

Feuchtekriechen:

Die Auswirkungen des Feuchtekriechens werden wegen des Anstaus von Ldsungen in den
Einlagerungskammern infolge der Verfillung als deutlich gravierender angesehen als bei der
Offenhaltung. Die Risiken bei Offenhaltung kdnnen deutlich gemindert werden, insbesondere
wenn unsere Empfehlung zur baldigen Verfillung der 725 m Sohle (s.0.) umgesetzt wird.

Zeitverluste fir VerfillmalRnahmen und

Zeitverluste durch Neuauffahrungen fir Rickholung:

Zeitverluste flr VerflullmaBnahmen und Neuauffahrungen treten besonders bei der Option
Verfillung auf. Hierdurch verzogert sich der Beginn der Rickholung erheblich, wodurch
andere Risiken, insbesondere durch Verschlechterung des gebirgsmechanischen Zustands,
zunehmen.

Kurze Anstiegsdauer Losungspegel beim nicht mehr beherrschbaren Losungszutritt:

Nach Umsetzung des Topfkonzepts steigt beim nicht mehr beherrschbaren Losungszutritt der
Losungspegel zwischen der 750 m und 700 m Sohle sehr viel schneller an, als bei offen
gehaltenen Strecken. Dadurch bleibt beim Topfkonzept deutlich weniger Zeit zur Umsetzung
von NotfallmaRnahmen.

Radiologische Auswirkungen des nicht mehr beherrschbaren Losungszutritts auf die Umwelt
und
Radiologische Auswirkungen des nicht mehr beherrschbaren Ldsungszutritts auf die

Belegschaft:

Ein nicht mehr beherrschbarer Losungszutritt hatte bei beiden Optionen gravierende
Konsequenzen. Allerdings wird die Schadenshohe im Fall der Offenhaltung als geringer
eingeschatzt, weil die Chance besteht, die Losungen zunachst in die offengehaltenen Strecken
zu leiten, dadurch das Volllaufen der Einlagerungskammern zu verzégern und die gewonnene
Zeit zur Verflllung der Resthohlrdume der Einlagerungskammern zu verwenden. Andernfalls
wirde weniger Zeit zur Verflllung der Einlagerungskammern zur Verfligung stehen und die
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Verflllung misste unter sehr viel schwierigeren Umstanden (s.0.) in bereits 16sungsgefillte
Hohlraume hinein erfolgen.

Kontaminationsverschleppung:

Die  Wabhrscheinlichkeit und das  AusmalR  von  Kontaminations-Verschleppung
bzw. - Ausbreitung wird bei der Option Verflillung hoher angesehen, weil durch die
angestauten und kontaminierten Losungen Uber Risse und andere Wegsamkeiten eine
weitere Verbreitung der Radionuklide fir wahrscheinlich gehalten wird als bei einer
funktionierenden Drainage der Einlagerungskammern. Die weitldufige Kontamination wird
dann bei der Riickholung Probleme bereiten.

Folgen von Drainageverlust, Anstau von Losungen in Einlagerungskammern:

Diese Gruppe von Risiken (Vgl. Tabelle 2) wird bei der Verfillungs-Option mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit eintreten und zu bedeutenden bis kritischen Schaden fiihren,
die bereits hinreichend dargelegt worden sind (s.0.). Die zur Bergung groRer radioaktiver
Losungsmengen und Mengen von kontaminiertem Salzbrei zusatzlich notwendige
Bergungstechnik ist bisher vollig unbekannt und technisch wahrscheinlich auch nicht
darstellbar. Hieraus ergibt sich eine kritische Bewertung der verbundenen Risiken.

GroReres Volumen radioaktiver Abfalle:

Bei der Verfillungs-Option wirden infolge des nassen Zustands und der groRen zusatzlichen
Mengen kontaminierter Salze erheblich grofRere Abfallvolumina zur Konditionierung,
Zwischenlagerung und Endlagerung anstehen. Die daflr notwendigen zusatzlichen Kosten
und Kapazitaten waren exorbitant bzw. nicht darstellbar und sind daher als kritisch bewertet.

Aus der Abwagung ergibt sich, bei allen Schwierigkeiten, ein deutlicher Vorteil fir die
Offenhaltung gegeniber der Verfillung.

Schlusswort und Appell

Unsere detaillierte Analyse der beiden BfS Studien zur ,Machbarkeit” und zur
,Risikoabwdadgung” hat eine Vielzahl von zum Teil sehr gravierenden Méangeln zutage gebracht.

Als zentrales Problem hat sich dabei die vom BfS verfolgte Umsetzung des Topfkonzepts
erwiesen. Beim Topfkonzept handelt es sich um eine vom BfS modifizierte Variante des
HMGU-Konzepts zur Vollverfillung der Schachtanlage Asse Il. Der entscheidende Unterschied
beider Konzepte liegt in der nicht vorgenommenen Verflllung der Resthohlrdume beim
Topfkonzept, weil eine solche Verflllung die gesetzlich vorgesehene Rickholung der Abfalle
verhindern wuirde. Durch die fehlende Verfillung kénnen aber die im HMGU-Konzept zur
Umlenkung von Stromungen um die Einlagerungskammern herum gedachten
Stromungsbarrieren ihren Zweck nicht erfillen, und wirken sogar im umgekehrten Sinn,
indem sie zutretende Losungen genau in die verbliebenen Resthohlrdume der
Einlagerungskammern hinein lenken.
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Unsere Analysen machen deutlich, dass sich durch das Topfkonzepts die Gefahrensituation in
der Schachtanlage Asse Il nicht im Sinne einer Notfallvorsorge verbessert, sondern im
Gegenteil erheblich verschlechtert.

Um weiteren Schaden abzuwenden fordern wir daher das BfS auf, das Topfkonzept
umgehend aufzugeben und die bereits zubetonierten Abschnitte der 2. Sudlichen
Richtstrecke wieder aufzuwadltigen um die Drainage der Einlagerungskammern nicht
dauerhaft zu verlieren. Ein an den Ruckholungsauftrag angepasstes, aber bis heute nicht
vorliegendes Notfallkonzept ist dringend erforderlich.
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