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1 Vorgang und Aufgabenstellung

Das von BfS am 27.04.2009 vorgelegte Diskussionspapier (BFS (2009), im Folgenden als Diskussi-
onspapier bezeichnet) skizziert ein Verfahren zur vergleichenden Bewertung der Stilllegungsoptionen
fur das Endlager Asse. Dabei wird auch auf Arbeiten der Arbeitsgruppe Optionenvergleich aufgebaut
(AGO (2009)), die die grundsatzlich denkbaren Stilllegungsoptionen danach differenziert hat, ob sie
weiter verfolgt und in den Vergleich zur Auswahl der letztlich zu realisierenden Option einbezogen
oder zurtuickgestellt werden sollen. Zudem hat die AGO Anforderungen formuliert, die bei der Metho-
denentwicklung erfiillt werden missen.

In der vorliegenden Stellungnahme sind Anmerkungen und Empfehlungen der AGO zum Diskussi-
onspapier des BfS zusammengestellt. Dabei wurde auch geprift, inwieweit die Anforderungen der
AGO erfiillt sind.

Dariliber hinaus erscheint es vor dem Hintergrund der vielfaltigen und intensiven gesellschaftlichen
Diskussionen um die Kriterien zum Vergleich der Stilllegungsoptionen notwendig, einige grundlegende
Aspekte zu Mdglichkeiten und Grenzen von Entscheidungsverfahren bzw. der vergleichenden Bewer-
tung von Optionen kurz darzulegen.
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Grundlegende Aspekte zum Entscheidungsverfahren

Das Verfahren zur Auswahl einer Stilllegungsoption bei der Asse ist eingebettet in einen hislang in
Deutschland einmaligen Ubergeordneten gesellschaftlichen Prozess. Dieses Verfahren findet un-
ter komplexen und fur die Asse spezifischen Rahmenbedingungen statt, die eine Entscheidung
Uber die zu realisierende Stilllegungsoption unverziglich (d. h. ohne schuldhafte Verzégerung) er-
fordern. Dabei sind vielféltige gruppenspezifische und individuelle Interessen und Erwartungen
einzubeziehen.

Die Auswahl einer Stilllegungsoption stellt also einen gesellschaftlichen Prozess dar. Dabei ist
nicht zu erwarten, dass alle am Prozess Beteiligten die letztlich getroffene Entscheidung akzeptie-
ren werden. Um dennoch eine mdglichst weitgehende Zustimmung zu der Entscheidung zu errei-
chen bzw. ihre Legitimitat zu untermauern, sind an den Prozess trotz der Notwendigkeit einer un-
verziglichen Entscheidung bestimmte Anforderungen zu stellen (z. B. Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit des Handelns, Aufnahme und Diskussion von Bedenken). In FLUELER (2002) werden
Entscheidungsprozesse im Rahmen der schweizerischen Endlagerdiskussion detailliert analysiert.

Der Vergleich von Stilllegungsoptionen fir die Asse mit dem generellen Ziel, unter den gegebenen
Randbedingungen die ,relativ beste* Option zu identifizieren, stellt ein Entscheidungsproblem dar,
das mittels einer moglichst gut angepassten Methodik geldst werden soll. Dabei muss man sich im
Klaren dariiber sein, dass es eine ,objektiv richtige* Lésung (Entscheidung) nicht gibt. Entschei-
dungen werden vielmehr gesteuert bzw. beeinflusst durch subjektive Erfahrungen, Ziele und Pra-
missen von Entscheidern und sonstigen Akteuren, Einfliisse aus dem Umfeld der Entscheidung,
nicht beeinflussbare externe Faktoren. Wesentliche Aufgabe wahrend des Entscheidungsprozes-
ses muss es also sein, die subjektiven Erwartungen und Einflisse sowie die Ziele und Pramissen
offen zu legen und in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Dies kann nur durch einen rationalen
Entscheidungsprozess geschehen. Rationalitéat bedeutet dabei, dass bestimmte Anforderungen an
den Entscheidungsprozess gestellt und eingehalten werden (prozedurale Rationalitat), und ande-
rerseits der Grundsatz der sachlichen Widerspruchsfreiheit verfolgt wird (z. B. sollten keine ,logi-
schen Fehler* im Entscheidungsprozess gemacht werden).

Bei der Wahl der dafiir geeigneten Methodik gibt es keinen Kdnigsweg. Alle Methoden haben
spezifische Vor- und Nachteile (s. Ubersicht bei MULLER-HERBERS (2007)). Dennoch stellen be-
stimmte Methoden fur spezielle Fragestellungen die deutlich bessere Lésung dar als andere Me-
thoden. Bei der vorliegenden Fragestellung bieten sich insbesondere Methoden an, die Uber
Paarvergleiche zu einer Rangfolge der Stilllegungsoptionen fihren und die auf einer sorgfaltigen
Abwagung der Vor- und Nachteile aller Optionen beruhen. Nicht geeignet zur Lésung dieser mul-
tikriteriellen Entscheidungsprobleme sind Verfahren, die die Vor- und Nachteile aller Kriterien auf
einen gemeinsamen Nenner reduzieren (,Nutzwert®, Kompensationsmethoden wie z.B. Nutzwert-
analyse).

Das Ergebnis des Auswahlverfahrens wird nicht allein durch die Festlegung von Kriterien be-
stimmt. Zwar werden Kriterien gerne im Umfeld von Entscheidungen diskutiert (verschiedene Ak-
teure halten unterschiedliche Kriterien fur relevant), aber andere Aspekte des Verfahrens sind fir
das Ergebnis genauso wichtig (siehe nachfolgende Spiegelstriche). Die Kriterienliste ist dem Prob-
lem angemessen zu erstellen. Eine moglichst umfassende Kriterienliste fuhrt nicht zwingend zu
einer besseren Entscheidung.

Neben den Kriterien sind insbesondere folgende Aspekte von Bedeutung fiir das Ergebnis des
Verfahrens: Bewertungsmafstdbe und Bewertungsgrof3en missen zueinander passen. Nur die
fur den jeweiligen Skalentyp zulassigen Operationen dirfen vorgenommen werden. Eine Gewich-
tung der Kriterien, etwaige Kenntnisliicken und Unsicherheiten sowie Qualitdt und Quantitat ben-
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tigter bzw. erforderlicher Informationen bei Anwendung der Kriterien und die Aggregation der ein-
zelnen Bewertungsergebnisse wirken sich auf das Ergebnis des Entscheidungsprozesses aus.

Bei Entscheidungsprozessen kdnnen subjektive Bewertungen nicht vollstandig verhindert werden.
Es ist aber erforderlich, den subjektiven Anteil zu minimieren und im Entscheidungsprozess nach-
vollziehbar zu verdeutlichen.

Beispielhaft seien folgende Ansatzpunkte fiir subjektive Einflisse genannt: Die Auswahl der Krite-
rien aus der Gesamtheit moglicher Kriterien, die Gewichtung der Kriterien, die Anwendung von
Kriterien (Ersatz gesicherter Erkenntnisse durch Expertenmeinungen, wenn der erforderliche In-
formationsbedarf nicht gedeckt ist) und die Abwégung der Handlungsoptionen.
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3 Anmerkungen zum Diskussionspapier des BfS

Als notwendige Randbedingungen zur Erarbeitung einer vergleichenden Bewertung von Stilllegungs-
optionen sind die in Kap. 2.1 von BFS (2009) dargelegten geologischen und gebirgsmechanischen
Verhaltnisse zu bertcksichtigen. Diese zeigen, dass wegen des sehr stark beanspruchten Tragsys-
tems der Sudflanke ein Anschluss an hydraulisch leitféahige Gebirgsschichten mit der moglichen Folge
eines unbeherrschbaren Lésungszuflusses aus dem Deckgebirge nicht ausgeschlossen werden kann.
Ob und wann dies geschieht, ist offen.

3.1 Grundsatzliche Bewertung des Verfahrensvorschlags von BfS

In Kap. 3 des Diskussionspapiers wird der von BfS gewahlte methodische Ansatz erlautert. Er beruht
u. a. auf folgenden Grundlagen:

- Grundlage des Bewertungsverfahrens sind Methoden der Entscheidungstheorie,
- das multikriterielle Entscheidungsproblem bei der Anwendung von Kriterien wird anerkannt,

- der Entscheidungsprozess soll in einem Bewertungsverfahren (mit Elementen der Methode ,,Ana-
Iytic Hierarchy Process — AHP*) operativ umgesetzt werden,

- die verschiedenen SchlieBungsvarianten sollen paarweise miteinander verglichen und auf diese
Weise eine Rangreihenfolge erstellt werden,

- der Optionenvergleich soll im Wesentlichen verbal-argumentativ gefiihrt werden,
- der Optionenvergleich soll in einzelnen aufeinander aufbauenden Schritten erfolgen.
Bewertung

Der vom BfS gewéahlte methodische Ansatz ist im Prinzip geeignet, die Aufgabe ,vergleichende Be-
wertung von Stilllegungsoptionen” unter unsicheren Randbedingungen zu lésen. Insbesondere die
ausdrickliche Bertcksichtigung des Problems der multikriteriellen Entscheidungsfindung und der dar-
aus sich ergebenden Schwierigkeiten bei der Aggregation (Zusammenfiihrung mehrer Kriterien aus
unterschiedlichen Themen- bzw. Einflussbereichen zu einem Gesamturteil) der unterschiedlichen
Kriterien zu der abschlieBenden Entscheidung fur eine Stilllegungsoption wird als zielfiihrend angese-
hen. Auch der vorgesehene verbal-argumentative Optionenvergleich mit weitgehendem Verzicht auf
.Rechenoperationen” ist der richtige Ansatz, da er der tatsdchlichen Qualitat der Datenbasis gerecht
wird.

Neben dieser vom Grundsatz her positiven Beurteilung des vom BfS gewahlten Verfahrensansatzes
ergeben sich aus dem Diskussionspapier etliche Fragen. Daher werden hier Kommentare zu Einzel-
aspekten und Hinweise zu Anderungsvorschlagen formuliert. Im weiteren Verlauf der Konkretisierung
des Bewertungsverfahrens durch BfS empfiehlt die AGO, erkannte methodische Schwachstellen des
Entscheidungsprozesses zu beseitigen.

3.2 Anmerkungen zu Einzelaussagen im Diskussionspapier

Im Folgenden werden einzelne Aussagen im Diskussionspapier auf ihre Stichhaltigkeit hin untersucht
bzw. hinterfragt.

Ziel des Optionenvergleichs

Die Definition des Ziels des Optionenvergleichs erfolgt im Diskussionspapier nicht konsistent. So wird
auf S. 12 die Definition der AGO (AGO (2009)) herangezogen, wonach das Ziel des Optionen-
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vergleichs in der Ermittlung der optimalen Stilllegungsoption besteht. Wenige Abschnitte weiter unten
auf S. 12 heil3t es dann, das Ziel des Optionenvergleichs liegt in der Entwicklung einer objektiven und
so mit hoher Akzeptanz versehenen Entscheidungsgrundlage fir ein Stilllegungskonzept. Weitere und
in ihren Aussagen nicht Ubereinstimmende Formulierungen finden sich auf S. 5, in denen Ziele be-
nannt werden und die abgegrenzt werden sollten.

Ohne eine eindeutige Formulierung des Ziels der zu treffenden Entscheidung (bzw. klare Formulie-
rung des Zielsystems) kommt es zu unnétigen Konflikten oder Reibungsverlusten, die alleine schon
daraus erwachsen kdnnen, dass verschiedene Gruppierungen verschiedene (unausgesprochene oder
unklare) Zielvorstellungen verfolgen. Nur wenn das Ziel des Optionenvergleichs eindeutig geklart und
formuliert ist, kdbnnen die weiteren Schritte im Entscheidungsprozess richtig gesetzt und die Diskussi-
on dartber erfolgreich gefihrt werden.

Objektive Entscheidungsgrundlage

Auf S. 12 wird eine objektive Entscheidungsgrundlage als Ziel formuliert. Dieses Ziel kann nicht erfillt
werden. Ein Grund dafiir ist allein schon die Entscheidung unter Unsicherheit, die dazu fihrt, dass
niemand voraussagen kann, welche Stilllegungsvariante tatsachlich (objektiv) die Beste — gemessen
an der Zielvorstellung - sein wird (s. dazu Kap. 2). Die von BfS vorgeschlagene Entscheidungsmetho-
dik kann nur zu einer rationalen Entscheidungsfindung fiihren, d.h. einer Entscheidung, die sachge-
recht ist, alle wesentlichen Aspekte bertcksichtigt sowie nachvollziehbar und transparent ist. Mehr
kann vom Entscheider nicht verlangt werden — aber auch nicht weniger.

Verschiedene Aussagen zu den Grundlagen (Kap. 3.2 des Diskussionspapiers)

Kap. 3.2 des Diskussionspapiers enthalt verschiedene Aussagen, die fraglich sind. Dazu gehdrt die
Aussage, dass die Nutzwertanalyse, die im Kern die Kompensation verschiedener Kriterien beinhaltet,
dann fur den Vergleich von Varianten geeignet sei, wenn ,weiche“, d. h. in Geld oder Zahlen nicht
darstellbare Kriterien vorliegen, anhand deren zwischen verschiedenen Alternativen eine Entschei-
dung gefallt werden muss (S. 14).

Diese Aussage ist nicht haltbar. Das Hauptproblem der Nutzwertanalyse besteht darin, dass sie im
Kern eine vollstandige Kompensation zwischen verschiedenen Kriterien erlaubt (z.B. kann nach dieser
Methode eine hohe Luftverschmutzung durch niedrige Schadstoffbelastungen im Abwasserstrom
kompensiert werden). Diese Kompensation ist bei den meisten Problemstellungen gerade sachlich
nicht mdglich; wird sie dennoch vorgenommen, fiihrt sie zu unsinnigen Ergebnissen. Anwendbar ist
die Nutzwertanalyse allerdings dann, wenn es allein um (austauschbare) (Geld-)Werte geht. Denn
Geld kann beliebig ,kompensiert* werden, und entsprechende Entscheidungen — v. a. betriebswirt-
schaftlicher Art — sind dann sehr wohl mdglich. Wenn man wie im vorliegenden Falle aus gutem Grun-
de auf die Nutzwertanalyse verzichtet, dann sollte man auch die richtigen Argumente fir diese Ent-
scheidung anfuhren.

Ein Begrundungsdefizit besteht zu der auf S. 14 diskutierten und favorisierten multikriteriellen Ent-
scheidungstheorie. Diese wird nicht — wie im Diskussionspapier dargestellt - vorrangig wegen Unge-
wissheitssituationen angewandt, sondern vielmehr aus der richtigen Erkenntnis heraus, dass bei der
Anwendung von Kriterien jeweils Vor- und Nachteile zu beriicksichtigen sind, also gerade dann, wenn
keine Kompensation schlechter durch gute Kriterienausbildung im Sinne eines ,gemeinsamen Nen-
ners* moglich ist. Wenn man mehrere Kriterien aus unterschiedlichen Themen- bzw. Einflussberei-
chen zu einem Gesamturteil zusammenfiihren muss (Aggregation), dann steht man vor dem ,multikri-
teriellen Entscheidungsproblem®. Dieses beruht darauf, dass man eigentlich nicht vergleichbare bzw.
nicht normierbare Aspekte bzw. Sachverhalte zu einem Gesamturteil (einer Entscheidung) fuhren
muss. STRASSERT (1995) hat versucht, fur dieses methodisch bis heute nicht geléste Problem einen
Handlungsansatz zu finden, der Uber einen Vergleich der Varianten zu einer relativen Ordnung der
Varianten fuhrt.
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Begriindung der verbal-argumentativen Methode

Auf den Seiten 15 und 16 des Diskussionspapiers wird begriindet, warum man ein verbal-
argumentatives Verfahren anwenden will. So wird behauptet, dass mathematische Methoden den
Nachteil aufweisen, durch Wichtungsfaktoren oder Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen nicht nachvoll-
ziehbare subjektive Wertungen in die Entscheidung einflie3en zu lassen. Auch das Problem der Ag-
gregation von ,hicht-unabhangigen Kriterien soll durch die verbal-argumentative Methode vermieden
werden.

Diese Begriindungen gehen am Kern des Problems vorbei. So ist das Problem der Wichtungsfaktoren
von Kriterien oder die Einbeziehung von Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen zwar als ein Problem sub-
jektiver Einflisse in die Bewertung erkannt, doch dieses Problem stellt sich auch bei der verbal-
argumentativen Methode (s. Kap. 2). Wenn dort z.B. keine offensichtlichen Wichtungsfaktoren einge-
bracht werden, so wird implizit doch eine Wichtung vorgenommen, indem alle Kriterien gleich gewich-
tet werden.

Das Problem der Festlegung von Wichtungsfaktoren fur Kriterien kann also weder durch die verbal-
argumentative Methode noch durch eine andere Methode geldst werden. Vielmehr ist die Gewichtung
von Kriterien (heute auch gerne ,expert judgement* genannt, um eine Pseudoobjektivitat zu erzeugen)
eine subjektive Angelegenheit des Methodenanwenders. Dieses Problem kann nur an anderer Stelle
geldst werden, und zwar durch Offenlegung der vorgenommenen subjektiven Einflisse / Wichtungen.

Mathematische Entscheidungsverfahren und Wahrscheinlichkeitsaussagen kdnnen nur dann ange-
wandt werden, wenn man Uber die entsprechenden Daten zur Beurteilung der Kriterien verfiigt. Dazu
sind kardinal skalierte Daten notwendig, mit denen man mathematische Operationen durchfiihren
kann. Diese Daten liegen im vorliegenden Entscheidungsfall nicht oder nur sehr begrenzt vor, so dass
sich mathematische Verfahren verbieten. Das ist ein wesentlicher Grund fur die Auswahl der verbal-
argumentativen Methode und der qualitativen Behandlung der Kriterien.

Unverstandlich ist die Aussage auf S. 15 des Diskussionspapiers, das Problem der Aggregation von
nicht-unabh&angigen Kriterien sei mit der verbal-argumentativen Methode zu vermeiden. Das ist nicht
der Fall. Das Problem der Aggregation ist identisch mit dem ,multikriteriellen Problem*“ (s. 0.) und un-
abhangig von der benutzten Methodik. Eine Lésung dieses Problems ist nicht in Sicht, trotzdem muss
damit umgegangen werden. Dazu ist nétig, dass man keine Bewertungsmethode mit Kompensation
anwendet, und dass man eine klar strukturierte, nachvollziehbare Methode benutzt. Die verbal-
argumentative Methode kann bei vernlinftiger Anwendung beide Anforderungen weitgehend erfillen.

3.3 Anmerkungen zu Beurteilungsfeldern und Bewertungskriterien

In Kap. 4 des Diskussionspapiers werden die Bewertungskriterien dargestellt und erlautert. Hierzu hat
die AGO folgende generelle Anmerkung: Haufig sind bei Entscheidungsverfahren Bewertungskriterien
Gegenstand vielfaltiger Auseinandersetzungen und stehen im Fokus der Betrachtung. Dies wird bei
der Entscheidung Uber die auszuwéhlende Stilllegungsoption nicht anders sein. Diese Konzentration
auf die Bewertungskriterien greift zu kurz, denn sie stellen nur einen — wenn auch wichtigen — Teil des
gesamten Bewertungsverfahrens dar. Allerdings sind sie der Diskussion fur alle Akteure leichter zu-
ganglich als andere Aspekte des Bewertungsverfahrens, die gleichfalls einen gleich grof3en Einfluss
auf das Ergebnis des Verfahrens haben (s. Kap. 2).

Im Folgenden werden die Beurteilungsfelder und Kriterien des Diskussionspapiers beurteilt.
Beurteilungsfelder

Die von BfS vorgenommene Zuordnung von inhaltlich zusammengehérenden Kriterien zu Beurtei-
lungsfeldern (Tab. 2, S. 17 Diskussionspapier) ist grundsatzlich sinnvoll und bringt Vorteile im weite-
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ren Bewertungsverfahren mit sich (z. B. Aggregation nur der Kriterien, die inhaltlich zusammengehdo-
ren, zu einer Aussage). Mit dieser Aggregation kann aber ein Informationsverlust einhergehen. Durch
sorgfaltiges methodisches Vorgehen ist daflir Sorge zu tragen, dass Fehlwichtungen nicht eintreten
kénnen. Die funf Beurteilungsfelder ,Sicherheit der Betriebsphase*, ,Kurzfristige Umweltauswirkungen
bei unkontrollierbarem Ldsungszutritt®, ,Langzeitsicherheit, ,Machbarkeit* und ,Zeitbedarf* decken
wesentliche sicherheitstechnische Aspekte ab. Dartber hinaus sind auch andere Beurteilungsfelder
wie z. B. Revidierbarkeit der StillegungsmalRnahmen denkbar. Die AGO konnte bisher hierzu zu kei-
nem gemeinsamen Votum kommen.

Kriterien

Die den Beurteilungsfeldern jeweils zugeordneten Kriterien sind zum Teil sinnvoll, teilweise tauchen
Fragen auf, die im Folgenden erlautert werden.

Das dem Beurteilungsfeld Langzeitsicherheit zugeordnete Kriterium ,Radiologische Konsequenzen®
erfordert fir jede Stilllegungsoption eine Sicherheitsaussage mit Ermittlung der zukiinftig zu erwarten-
den Individualdosis. Eine Sicherheitsanalyse wie im Planfeststellungsverfahren gefordert ist fir alle zu
prufenden Optionen im Rahmen des Optionenvergleichs nicht realisierbar. Fur die Mehrzahl der Still-
legungsoptionen werden nur Machbarkeitsstudien vorliegen, die sicherlich nicht den erforderliche De-
taillierungsgrad (und die Datenlage) zur Durchfiihrung von Sicherheitsanalysen in dem auf den Seiten
19 und 20 des Diskussionspapiers dargestellten Sinn liefern. Machbar sind folglich vergleichende
Sicherheitsbetrachtungen auf Grundlage der eingeschrankten Datenbasis. Hierzu misste BfS weitere
Ausfihrungen treffen.

Zu der in Zusammenhang mit den radiologischen Konsequenzen der Stilllegungsoptionen von BfS im
Diskussionspapier (S. 13) geforderten wissenschaftlichen Bewertung ,hinsichtlich der Wichtung* eini-
ger Bewertungskriterien besteht Klarungsbedarf.

Ein ahnliches Problem wie beim Kriterium ,Radiologische Konsequenzen® taucht auch bei dem Krite-
rium ,Nachweis der Langzeitsicherheit” auf. Dieses Kriterium sollte nachvollziehbar und plausibel er-
lautert werden.

Die Kriterien ,Sicherheitsreserven bei unvorhergesehenem Systemverhalten* und ,Robustheit des
Sicherheitssystems* sind inhaltlich schwer voneinander zu trennen. Bei beiden Kriterien geht es um
das Verhalten des Sicherheitssystems bei aufl3eren und inneren Einwirkungen. Vielleicht wéare es vor-
teilhaft, beide Kriterien unter dem neuen Kriterium ,Robustheit der Stilllegungsoption* zu subsumieren.

Dem Beurteilungsfeld Machbarkeit ist das Kriterium ,Umweltvertréglichkeit* zugeordnet. Hier besteht
die Gefahr der Doppelbewertung. So wird der Aspekt ,Strahlenexposition bereits in anderen Beurtei-
lungsfeldern (z. B. radiologische Auswirkungen Normalbetrieb) bewertet. Wenn er hier nochmals be-
wertet wird, stellt dies einen methodischen Fehler dar. Ahnliches mag auch mit anderen Emissionen
und Immissionen der Fall sein. Im Ubrigen stellt sich die Frage, wieso das Kriterium Umweltvertrag-
lichkeit dem Beurteilungsfeld Machbarkeit zugeordnet ist. Es kdnnte zu einem eigenstandigen Beurtei-
lungsfeld gemacht werden.

Das Kriterium ,,Genehmigungsfahigkeit* bedarf weiterer Erlauterungen durch das BfS.

Akzeptanz als Kriterium sollte aufgegeben werden, da es mit dem sicherheitstechnischen Vergleich
von Stilllegungsoptionen nichts zu tun hat. Gleichwohl ist Akzeptanz ein wichtiges Ziel des Optionen-
vergleichs.

Im Beurteilungsfeld Zeitbedarf wird auch das Kriterium ,Zeitbedarf bei vorausgehendem Planfeststel-
lungsverfahren” vorgestellt. Der Vergleich mit dem Planfeststellungsverfahren Konrad ist nicht zielfih-
rend. Entscheidend ist der Zeitbedarf bis zum Abschluss der technischen Umsetzung der verschiede-
nen Stilllegungsoptionen.
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Unterkriterien

Der Sinn der dargestellten Unterkriterien hingegen erschlief3t sich nicht. Es ist sinnvoller, auf die Un-
terkriterien zu verzichten und stattdessen fir jedes Kriterium den BewertungsmalRstab und die zuge-
ordnete Bewertungsgrof3e zu benennen, denn diese werden zwingend fir die Beurteilung der Kriterien
bendtigt.

3.4 Anmerkungen zur Vorgehensweise zur Auswahl eines Stilllegungskonzepts

Im Diskussionspapier wird die Vorgehensweise zur Auswahl eines Stilllegungskonzepts in Kap. 5
knapp dargestellt. Dabei werden Elemente der Methode ,Analytical Hierarchy Process" (AHP) ver-
wendet. Es handelt sich dabei um eine Methode aus der Entscheidungstheorie, die Uber Paarverglei-
che der Optionen mit Hilfe mathematischer Verfahren zu einer Reihenfolge der Optionen gelangen
soll.

Der Ansatz, Uber Paarvergleiche der Optionen unter Beriicksichtigung der jeweiligen Rangfolgen der
Beurteilungsfelder zur Bildung einer relativen Gesamtrangfolge der Optionen zu gelangen, ist nach-
vollziehbar und prinzipiell zu unterstiitzen. Er ist im vorliegenden Fall allein schon wegen der begrenz-
ten Informationen zu den einzelnen Optionen und der jeweiligen Kriterien sinnvoll.

Problematisch wéare jedoch ein Einsatz von AHP, denn bei dieser Methode werden Ublicherweise ma-
thematische Operationen benétigt. Und genau dafir fehlt im vorliegenden Fall die Grundlage (keine
oder nur sehr wenige kardinal skalierten Grof3en, weit Uberwiegend ordinal skalierte GroRen — mit
ordinal skalierten GréRRen darf man nicht ,rechnen). Da der grundséatzliche Ansatz, eine relative Rang-
folge der Optionen zu erstellen, sinnvoll ist, sollte daran nichts geandert werden.

Es wére zu uberlegen, ob nicht die (gegebenenfalls problemmodifizierte) Methode nach STRASSERT
(1995), die auf mathematische Operationen verzichtet, gleichfalls aber eine relative Rangfolge der
Optionen zum Ziel hat, fir die hier zu bewaltigende Aufgabe angemessener ist. Bei fiinf Beurteilungs-
feldern und ca. vier Optionen ist die Herleitung einer Rangfolge noch halbwegs Uberschaubar. Sollte
dies nicht der Fall sein, kénnte man die Beurteilungsfelder nach ihrer Gewichtung abarbeiten und die
weniger wichtigen Beurteilungsfelder erst dann berticksichtigen, wenn zwischen zwei Optionen kein
klarer Unterschied erkennbar ist.

Die auf S. 25 des Diskussionspapiers vorgeschlagene Gewichtung der Beurteilungsfelder (und der
einzelnen Kriterien) sollte nicht mit Hilfe numerischer Faktoren erfolgen, sondern sollte im Sinne einer
verbal-argumentativen Abwagung und Begriindung vollzogen werden.

Mit der auf S. 26 kurz angesprochenen Sensitivitatsanalyse soll die Schlissigkeit der Bewertung -
berprift werden. Wie dies genau geschehen soll, ist dem Diskussionspapier nicht zu entnehmen.

3.5 Erfullung der Anforderungen der AGO

In AGO (2009) ist ein Katalog von Anforderungen an den Entscheidungsprozess aufgenommen wor-
den, der auch im Diskussionspapier (S. 11) wiedergegeben ist. Zu prifen ist, inwieweit diese Anforde-
rungen im Diskussionspapier bereits erfiillt sind.

- Eindeutige Formulierung des Zielsystems

Das Ziel der Entscheidungsfindung ist noch unklar bzw. widerspruchlich formuliert (s. Kap. 3.2). Dar-
aus koénnen vermeidbare Konflikte mit anderen Akteuren resultieren. Notwendig ist eine unmissver-
standliche und friihzeitige Darstellung, zu welchem Ziel der Entscheidungsprozess fiihren soll.

- Festlegung des methodischen Rahmens des Bewertungssystems
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Im Kern ist damit die Bewertungsmethodik der Entscheidungsfindung gemeint. Dazu hat BfS einen
Vorschlag vorgelegt, der von den Grundlagen her in die richtige Richtung zeigt (v. a. multikriterielle
Entscheidung, Paarvergleich, Rangfolge der Optionen).

- Klare Gliederung des Entscheidungsprozesses

Das vorliegende Diskussionspapier ist ein erster Vorschlag des BfS, in dem eine Gliederung des Ent-
scheidungsprozesses bereits erkennbar ist. Hierbei geht es vornehmlich um den sicherheitstechni-
schen Entscheidungsprozess, mit dessen Hilfe die relativ beste Stilllegungsoption gewahlt werden
soll. Bereits im Diskussionspapier betont BfS den Entscheidungsprozess nachvollziehbar und transpa-
rent zu gestalten.

- Festlegung von Kriterien und ihrer Gewichtung

BfS hat einen Vorschlag zu den Kriterien vorgelegt. Eine Gewichtung ist noch nicht vorgenommen
worden.

- Festlegung von Bewertungsmalfstab und Bewertungsgrol3e, Beachtung der Skalentypen

Zu jedem Kriterium muss ein Bewertungsmafistab festgelegt werden und die dazu passende Bewer-
tungsgrofRe bestimmt werden. Dabei sollten Bewertungsmafistab und Bewertungsgréf3e kompatibel
sein. Nur bei Erflllung dieser Bedingungen sind die Kriterien anwendbar. BfS hat sich dazu noch nicht
geduRert (Ausnahme: Dosis als quantitativer Bewertungsmalfistab und Bewertungsgrol3e fir die
Strahlenexposition). Ansonsten ist wegen der Informationslage mit weit Uberwiegender qualitativer
Bewertung zu rechnen — ordinale Skalierung).

- Begrindung der Abwagungsentscheidungen bei der Aggregation der einzelnen Bewertungser-
gebnisse

Fur jedes Kriterium (und die Beurteilungsfelder) ist die jeweilige Abwagungsentscheidung nachvoll-
ziehbar zu begriinden (Darstellung der jeweiligen Vor- und Nachteile). Vorteilhaft ist eine mdglichst
geringe — aber problemangemessene — Aggregation der Kriterien, damit die damit verbundenen In-
formationsverluste minimiert werden. Die Beurteilungsfelder sind geeignet, die Kriterien zu aggregie-
ren. Ein dabei eintretender Informationsverlust ist zu beachten. Fir die zwingend notwendige multikri-
terielle Abwagungsentscheidung (s. Kap. 3.1) sind paarweise qualitative Vergleiche mit Rangfolgen-
bildung, wie von BfS angedacht, eine angemessene Ldsung.

- Verdeutlichung der den Entscheidungsprozess beeinflussenden normativen Elemente (subjektive
Bewertungen)

BfS ist sich des Einflusses subjektiver Bewertungen auf den Entscheidungsprozess bewusst, eindeu-
tige Regeln im Umgang damit sind dem Diskussionspapier noch nicht zu entnehmen. Diese sollten
frihzeitig formuliert werden, damit allen Akteuren die grof3e Bedeutung normativer Einflisse auf den
Entscheidungsprozess klar wird.

- Festlegung des Mindestinformationsbedarfs

Bei der Anwendung der Kriterien muss der erforderliche Informationsbedarf qualitativ und quantitativ
abgedeckt werden. Er muss bereits bei der Formulierung der Kriterien festgelegt werden, da sonst die
Anwendung der Kriterien Schwierigkeiten bereitet. Im Diskussionspapier ist eine kriteriengenaue Fest-
legung noch nicht erfolgt.

- Kenntnislicken und Unsicherheiten, Irrtumsvorbehalt

Kenntnisliicken und Unsicherheiten sind bei der Anwendung von Kriterien durch gezielte Untersu-
chungen zu schlieen. Wo dies nicht mdglich ist, kénnen hilfsweise begrindete Annahmen benutzt
werden. Bis zur abschlieRenden Bewertung der SchlieBungsoptionen auf Grundlage einer vollstandi-
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gen / ausreichenden Informationslage gilt der Irrtumsvorbehalt. AuRerungen dazu sind dem Diskussi-
onspapier ansatzweise bzw. indirekt zu entnehmen.

- Darstellung von Art und Ausmalf3 von Unsicherheiten bei der Bewertung

Unsicherheiten bei der Bewertung und ihr Einfluss auf die Entscheidung sind darzustellen. Im Diskus-
sionspapier sind zu diesem Aspekt Anséatze vorhanden, die im Zuge des weiteren Prozesses detailliert
ausformuliert werden sollten (s. Diskussionspapier S. 26).
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4  Anregungen und Empfehlungen

Mit Blick auf das von BfS vorgelegte Diskussionspapier lassen sich folgende Anregungen und Emp-
fehlungen formulieren:

- Das Ziel des Optionenvergleichs muss eindeutig definiert werden. Unklare oder mehrdeutige Aus-
sagen sind zu vermeiden.

- Aussagen im Diskussionspapier Uber die Objektivitat von Entscheidungsgrundlagen sollten diffe-
renzierter formuliert werden, damit die Erwartung nach einer faktisch nicht erreichbaren umfas-
senden Obijektivitat des Optionenvergleichs nicht geweckt wird. Dies sollte anerkannt und ent-
sprechend kommuniziert werden.

- Verschiedene Aussagen zu den Grundlagen des Optionenvergleichs (Kap. 3.2 des Diskussions-
papiers) sollten Gberarbeitet werden, da an einigen Stellen Unklarheiten oder falsche Aussagen
bzw. Zusammenhange formuliert werden. Dies gilt vor allem fir die Begriindung der verbal-
argumentativen Methode. Die Darstellung der Grundlagen des Optionenvergleichs sollte belastbar
sein, um eine moglichst weitreichende Akzeptanz fiir die Methodik des Prozesses herbeizufiihren.
Ansonsten besteht die Gefahr, dass zu einem spéateren Zeitpunkt die angewandte Methode erneut
in Frage gestellt wird.

- Die den Beurteilungsfeldern zugeordneten Kriterien sollten auf ihre Sinnhaftigkeit bzw. ihre ge-
naue Formulierung Uberprift und gegeneinander abgegrenzt werden (s. Kap. 3.3). Der Sinn der
Unterkriterien erschlief3t sich nicht; sinnvoller ware, fur jedes Kriterium den Bewertungsmafistab
und die erforderliche Beurteilungsgré3e darzustellen.

- Die Gewichtung der Kriterien bzw. der Beurteilungsfelder sollte im Sinne einer verbal-
argumentativen Abwagung und Begriindung vollzogen werden

- Als Vergleichsmethode wird eine auf Paarvergleichen und daraus resultierender Rangfolgenbe-
stimmung beruhende Methode (z. B. nach STRASSERT (1995)) empfohlen.

- Die im Abschlussbericht zur Phase 1 der Arbeitsgruppe Optionenvergleich (AGO (2009)) festge-
legten Anforderungen an den Entscheidungsprozess sind teilweise erfillt (s. Kap. 3.5). Es wird
erwartet, dass BfS darlegt wie diese Anforderungen ggf. im Laufe des Prozesses erfillt werden
kénnen.
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