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0 Veranlassung und Vorgehensweise

0.1 Veranlassung

Nach Ankindigung eines Kriterienberichts zur Faktenerhebung durch BfS beschloss die
AGO auf ihrer Sitzung 12/2010 zu diesem eine Stellungnahme abzufassen. Eine Entwurfs-
fassung des Dokuments (BFS (2010)) ging am 07.01.2011 beim PTKA-WTE ein und wurde
an die AGO-Mitglieder mit der Bitte um Kommentierung verschickt.

0.2 Von der AGO beriicksichtigte Unterlagen

Fur die Stellungnahme der AGO zum Thema ,Kriterienbericht Faktenerhebung” bezieht sich
die AGO auf folgenden Bericht:

BfS: Kriterienbericht Faktenerhebung — Kriterien zur Bewertung der Ergebnisse der Fakten-
erhebung, Entwurfsfassung vom 08.12.2010 (BFS (2010))

Die AGO behalt sich vor, zu dem endgultigen Bericht des BfS zu den Kriterien der Faktener-
hebung ggf. unter Beriicksichtigung weiterer Unterlagen, erneut Stellung zu nehmen.

0.3 Vorgehensweise

Die Kommentare wurden vom PTKA-WTE in einen Entwurf fir die Stellungnahme zusam-
mengefihrt und erstmals auf der Sitzung 01/2011 diskutiert. Nach Einarbeitung der Diskus-
sionsergebnisse in eine weitere Entwurfsfassung erfolgte die Schlussabstimmung der Stel-
lungnahme in den AGO-Sitzungen 02/2011 und 03/2011 sowie per E-Mail-Austausch.

Die AGO ubernimmt zwecks Strukturierung ihrer Stellungnahme den inhaltlichen Aufbau des
Dokuments BFS (2010). Die einzelnen Kapitel werden kurz zusammengefasst und direkt
kommentiert.



1 Einleitung
Wiedergabe des Sachverhalts

In der Einleitung stellt das BfS kurz die Historie der Schachtanlage Asse Il dar und be-
schreibt die Entwicklung von der Ubernahme der Anlage durch das BfS iiber die Entschei-
dung zur Rickholung der eingelagerten Abfalle als bevorzugte Option bis zur Absicht einer
Faktenerhebung.

.Im Ergebnis der Faktenerhebung sollen die bestehenden Unsicherheiten und Wissenslu-
cken beseitigt und die notwendigen Randbedingungen ermittelt werden, um so die techni-
sche Umsetzung der Rickholung konkret beplanen zu kénnen.” Fur die Bewertung der Er-
gebnisse werden Bewertungskriterien und Maf3stabe definiert, die auf die bei der Faktener-
hebung gewonnenen Daten angewendet werden. Der daraus abgeleitete erforderliche Zeit-
bedarf fur die Rickholung und damit verbunden die Strahlenexposition der Beschéftigten
kénnten ein Ausmald annehmen, dass ggf. die Rickholung der Abfélle aus der Schachtanla-
ge Asse Il in Frage gestellt werden misse.

Ziel des vorliegenden Berichts sei die transparente Darstellung aller Entscheidungsgrundla-
gen hinsichtlich der Bewertung bestehender Unsicherheiten sowie hinsichtlich des weiteren
Vorgehens bei der Riickholung der Abfélle.

Bewertung durch die AGO

Zu den Inhalten der Ausfihrung in der Einleitung, die sich nicht auf die Kriterien und deren
Bewertung beziehen, verweist die AGO auf ihre friiheren Stellungnahmen. Die AGO merkt
an, dass die Beschreibung der Asse als Endlager differenzierter sein kdnnte.

Nach Meinung der AGO sollte die Zielstellung des Kriterienberichts zur Faktenerhebung ex-
akt formuliert werden. Beim Lesen der Einleitung wird nicht klar, ob die Festlegung von Krite-
rien einer Optimierung der Faktenerhebung, der Neubewertung der Machbarkeit der Riickho-
lung oder einer grundsatzlichen Entscheidung zur Durchfiihrung der Rickholung dient.

Die AGO hat den Eindruck gewonnen, dass das BfS anhand der Kriterien zu bestimmten
Aspekten eine Neubewertung der Aussagen in der Machbarkeitsstudie zur Riickholung reali-
sieren mochte. Unter dieser Neubewertung sollte nicht der einfache Abgleich mit den Kon-
zepten der Machbarkeitsstudien verstanden werden, sondern es sollte ggf. eine Anderung
der Vorgehensweise veranlasst werden.

Die Auflistung der Unsicherheiten misste um mdégliche radiochemische Wechselwirkungen
erweitert werden.



2 Szenarien anzutreffender Verhéaltnisse
Wiedergabe des Sachverhalts

Unter der Uberschrift ,Szenarien“ werden mogliche gebirgsmechanische und radiologische
Verhaltnisse sowie Zusténde in den Einlagerungskammern beschrieben. Auf der Grundlage
dieser Szenarien werden in Kapitel 3 des Berichts BFS (2010) Kriterien abgeleitet.

Das BfS beschreibt im Weiteren die gebirgsmechanischen Probleme und begriindet die fur
die Faktenerhebung getroffene Auswahl der Kammern 7/750 und 12/750. Die Auswahl-
Grunde sind Abfalleinlagerung mit und ohne Versatz, Berucksichtigung aller Einlagerungs-
techniken sowie die Erwartung, eine fur alle Einlagerungskammern abdeckende Situation
bezlglich Abfallgebindezustand, Lésungskontakt der Abfallgebinde und Zusammensetzung
der Kammeratmosphare (radiologisch, chemisch, explosiv) vorzufinden.

Bewertung durch die AGO

In diesem Kapitel werden nach Meinung der AGO keine Szenarien beschrieben oder abge-
leitet sondern Beschreibungen zu erwartender Zustéande in den ELK formuliert bzw. Hypo-
thesen zum wahrscheinlichen Zustand der Situation in den ELK aufgestellt. Damit ist der
Begriff ,Szenarium“ missverstandlich. Die AGO schlagt vor, alternativ den Begriff der Zu-
standseinschatzung zu verwenden.

Die Begrundung fir die Auswahl der Kammern 7/750 und 12/750 fur die Faktenerhebung
halt die AGO fur nachvollziehbar. Sie weist aber darauf hin, dass die erhobenen Fakten nicht
reprasentativ fur die Situation in den ELK sein missen.



3 Ableitung der Kriterien
Wiedergabe des Sachverhalts

Aufgrund der begrenzten Kenntnisse des Zustandes der Abfélle und der Einlagerungskam-
mern bestiinden die Unsicherheiten bezuglich der praferierten Option Rickholung in folgen-
den Punkten:

e der gebirgsmechanischen Beanspruchung der Einlagerungskammern
e dem Zustand der Pfeiler und Schweben

e dem tatsachlichen Zustand der Abfallgebinde

e dem Anteil der fernbedienbaren Arbeiten

e der Dauer der einzelnen Arbeitsschritte vom Bergen bis zum Verpacken und Ab-
transport riickgeholter Abfélle.

,Unabhangig davon bestehen auch beziiglich des eingelagerten Inventars Unsicherheiten.
Allerdings koénnen diese nicht bei der Faktenerhebung ausgeraumt werden,..."

Die abzuleitenden Kriterien missten sich an den durch die Faktenerhebung zu erwartenden
Erkenntnissen orientieren. In diesem Zusammenhang missten Bewertungsgrofien und
-mal3stabe identifiziert werden. Die Kriterien wirden fiir folgende Beurteilungsfelder festge-
legt (Trotz sachlicher oder inhaltlicher Trennung der Kriterien kénnen Wechselwirkungen
zwischen den Beurteilungsfeldern bestehen):

e Strahlenschutz - Fur jeden Schritt der Faktenerhebung wiirde eine sicherheitstechni-
sche Bewertung im Hinblick auf den zu gewahrleistenden Schutz vor ionisierender
Strahlung fir die Beschaftigten, die Bevolkerung und Umwelt durchgefinhrt.

e Technische Machbarkeit — Es wirden alle Aspekte betrachtet, die maf3geblich fir die
Bewertung der einzusetzenden Technik (Automatisierungsgrad, Neuentwicklungen)
sind.

e Bergbauliche Sicherheit — Es wirden Kriterien betrachtet, die maRgeblich fur die Be-
wertung des Arbeitsschutzes und der Arbeitssicherheit sind.

Die Beurteilungsfelder ,vorlaufige Langzeitsicherheitsabschatzung” und ,Umweltauswirkun-
gen bei unbeherrschbarem Ldsungszutritt” sind nicht Gegenstand des Kriterienberichts, da
hierzu durch die Faktenerhebung keine Informationen zu erhalten seien.

Im Kontext der Ableitung von Kriterien wirde der Begriff des Zeitbedarfs als die konkrete
Dauer einzelner Arbeitsschritte verstanden.

Bewertung durch die AGO

Die AGO stellt fest, dass die dargestellten Kriterien weniger abgeleitet sind, sondern viel-
mehr aus der Machbarkeitsstudie zur Riickholung (DMT & TUV (2009)) iilbernommen wur-
den. Entsprechend empfiehlt die AGO das Kapitel in ,Festlegung von Kriterien“ umzubenen-
nen. Dartber hinaus sollte der Bezug zur Machbarkeitsstudie klarer formuliert werden.

Aus der Festlegung der Kriterien geht nicht hervor, ob diese auch als Abbruchkriterien
(,KO-Kriterien*) Anwendung finden sollen. Die AGO empfiehlt dazu eine klarere Formulie-
rung der Kriterien.

Aus Sicht der AGO fehlt eine Beurteilung des Schutzes vor nicht-radioaktiven Schadstoffen.
Chemische Toxizitat, radiochemische Wechselwirkungen, Asbestfreisetzung und Explosivitat
sind ebenfalls wichtige Aspekte im Arbeits- und Bevdlkerungsschutz.



4 Kriterien zur Bewertung der Ergebnisse des Schrittes 1
~Anbohren ausgewadhlter Einlagerungskammern*

4.1 Beurteilungsfeld Strahlenschutz — Schritt 1

Die sicherheitstechnische Bewertung im Beurteilungsfeld Strahlenschutz umfasst folgende
Kriterien:

4.1.1 Radiologische Auswirkungen
4.1.2 Anfélligkeit fur Storfalle

4.1.3 Erforderliche / mégliche Strahlenschutzmafnahmen

4.1.1 Radiologische Auswirkungen
Wiedergabe des Sachverhalts

Die Strahlenexposition wirde als Individualdosis zunachst abgeschatzt, spater messtech-
nisch erfasst bzw. berechnet, dokumentiert und anschlieBend bewertet. Die Bewertung er-
folgte im Hinblick auf die Einhaltung der Anforderungen der Strahlenschutzverordnung. Fur
die Bevdlkerung kénnten Expositionen durch die Ableitung von Radionukliden Gber die Gru-
benwetter entstehen. Fur Beschéftigte sei eine mogliche Exposition Giber Direktstrahlung und
Inhalation gegeben.

Die Ergebnisse aus Schritt 1 bezuglich der abzuschatzenden Individualdosis hatten Auswir-
kungen auf die weiteren Schritte der Faktenerhebung, da sich daraus Anforderungen an die
technische Auslegung und an den betrieblichen Strahlenschutz ergaben.

Anhand der Kenntnisse aus der Faktenerhebung soll die integrierte Gesamtdosis abge-
schatzt und im Rahmen der Gesamtbewertung beriicksichtigt werden. Eine auf den Erkennt-
nissen der Faktenerhebung basierende Abschatzung der Gesamtdosis wirde im Vergleich
zu dem von EWN & TUV (2008) bzw. DMT & TUV (2009) abgeschatzten Wert von 889 mSv
(far einen dort angenommenen Rickholungszeitraum von 10 Jahren) vom BfS als realisti-
scher eingestuft.

Das BfS ,...wilrde die Rickholung als nicht gerechtfertigt erachten, wenn die Auswer-
tung...ergibt, dass die Gesamtdosis fir die Beschéaftigten den in der zitierten Machbarkeits-
studie ermittelten Wert um mehr als das Fiinffache Uberschreiten wird,...“. Damit orientiere
sich das BfS an Erfahrungswerten fir die Gesamtdosis zwischen 2000 und 5000 mSv beim
Rickbau kerntechnischer Anlagen in Deutschland. Das BfS hielte eine Reduktion der Ge-
samtdosen allerdings fir realistisch.

Bewertung durch die AGO

Das BfS definiert ein radiologisches Limit fur die Gesamtdosis der Beschéftigten, die durch
die Malinahme Ruckholung resultiert, erlautert seine Herleitung jedoch nur ungentigend. Die
Einflhrung eines Faktors 5 zwischen dem im Optionenvergleich ermittelten Wert und dem
vom BfS als oberste verantwortbare Grenze angesehenen Wert erscheint willkirlich. Die
angefiuhrten Erfahrungswerte aus dem Rickbau kerntechnischer Anlagen werden im Text
nicht durch entsprechende Dokumentzitate belegt. Die AGO stellt in Frage, ob MalRhahmen
zum ,Rickbau kerntechnischer Anlagen* vergleichbar sind mit der MalRnahme ,Riickholung
radioaktiver Abfélle aus der Schachtanlage Asse" und die vorliegenden Erfahrungswerte auf
letztere angewendet werden kénnen. Nach Meinung der AGO muss eine ausflihrliche Be-
grindung fir die Festlegung auf einen definierten (quantifizierten) Wert fur die Gesamtdosis,
der als Limit ein tatsachliches Abbruchkriterium fur die MaRnahme ,Rickholung” darstellt,
gegeben werden. Dieses Abbruchkriterium muss durch eine Abwagung gegentiber den lang-
fristig zu erwartenden radiologischen Auswirkungen begriindet werden.



Die AGO weist darauf hin, dass fir die Einhaltung des 846 der StrlISchV nicht nur der Rick-
holbetrieb sondern auch alle anderen damit verbundenen Tatigkeiten (Transporte, Pufferla-
gerung, Konditionierung und Zwischenlagerung) bertcksichtigt werden muissen.

Wie in den folgenden Kapiteln realisiert sollten Bewertungsmal3stab und Bewertungsgrol3e
explizit benannt werden.

4.1.2 Anfalligkeit fur Storfalle

Wiedergabe des Sachverhalts

Die Bewertung der Ergebnisse der Faktenerhebung schliel3e eine Abschéatzung einer Strah-
lenexposition als Folge von Storfallen sowie deren Begrenzbarkeit (bauliche und technische
Schutzmal3nahmen) mit ein. Die Bewertung ihrer Auswirkungen sei allerdings nur qualitativ
mdglich.

BewertungsgroRe: Komplexitat und Dauer der MaBnhahme; Ausmald der Schaden

Bewertungsmalfistab: Anfalligkeitseinschatzung ggf. als numerische GroR3e
Bewertung durch die AGO

Eine direkte Korrelation von ,Komplexitat® im Sinn von ,Anzahl Arbeitsschritte* und der
-Wahrscheinlichkeit des Eintretens“ von Storfallen ist nicht nachvollziehbar und nach Mei-
nung der AGO auch nicht zwangslaufig. Eine erhdhte Anzahl (von einfachen, sehr sicheren)
Arbeitsschritten sollte nicht das Storfallrisiko erhéhen, sondern dient im Gegenteil seiner Mi-
nimierung.

Darlber hinaus kann die Anfalligkeit fur Storfalle aus Sicht der AGO fir die Vorgehensweise
bei Faktenerhebung und Rickholung relevant sein aber kein Abbruchkriterium darstellen.
4.1.3 Erforderliche / mdgliche StrahlenschutzmalRnahmen

Wiedergabe des Sachverhalts

.Die StrahlenschutzmalRhahmen sollen sicherstellen, dass im Rahmen der zulassigen
Grenzwerte die Exposition den Umstanden einer Malinahme entsprechend auf ein Minimum
reduziert wird."

BewertungsgréRe: Grenzwerte der Strahlenexposition; die zur Verfligung stehenden techni-
schen Mdglichkeiten

Bewertungsmalfistab: technische Machbarkeit von Maflinahmen des Strahlenschutzes (86
StrlSchV)

Bewertung durch die AGO

Im Kontext der mdglichst geringen Strahlenbelastung bei der Faktenerhebung wird dieses
Kriterium von der AGO als sinnvoll erachtet. Das radiologische Reduzierungs- und Vermei-
dungspotential kann nicht als Abbruchkriterium dienen.

4.2 Beurteilungsfeld technische Machbarkeit — Schritt 1

Fir das Beurteilungsfeld technische Machbarkeit wiirden folgende Kriterien definiert:

4.2.1 Zustand des Kammerverschlusses

4.2.2 Zustand der Abfallgebinde

Zu erwartende Erkenntnisse hatten unmittelbare Auswirkungen auf die Planung und Umset-
zung der nachsten Schritte.



421 Zustand des Kammerverschlusses
Wiedergabe des Sachverhalts

Mit Hilfe der Bohrungen werden der Aufbau und der heutige Zustand der Verschlussbauwer-
ke erkundet.

BewertungsqgroRe: Rickbaubarkeit des Verschlussbauwerks

Bewertungsmalstab: zeitlicher Aufwand des Riickbaus

Bedeutung fiir die Machbarkeit der Riickholung: Hoherer Zeitbedarf oder alternative Off-
nungsvariante/n stellten kein direktes Abbruchkriterium dar.

Bewertung durch die AGO

Da der Kammerverschluss nur eine Mdglichkeit des Zugangs zur Kammer fir die Rickho-
lung darstellt, bittet die AGO um Erlauterung seiner besonderen Erwdhnung an dieser Stelle.

Was die Planbarkeit der folgenden Schritte bei Benutzung dieses Zugangs angeht, handelt
es sich um ein wichtiges Kriterium. FUr die Beurteilung der Machbarkeit der Rickholung ist
es eher von untergeordneter Bedeutung.

4.2.2  Zustand der Abfallgebinde

Wiedergabe des Sachverhalts

Mit Hilfe einer Kamerabefahrung durch das erstellte Bohrloch wird eine optische Begutach-
tung des Zustandes der Abfallgebinde angestrebt.

BewertungsgroRRe: Visuell erkennbare Integritéat der Abfallgebinde hinsichtlich Handhabbar-
keit

Bewertungsmalistab: Grad der Integritat

Bedeutung fiir die Machbarkeit der Rickholung: Hoherer Zeitbedarf oder alternative Ber-
gungsvariante stellten kein direktes Abbruchkriterium dar.

Bewertung durch die AGO

Das Ergebnis der visuellen Begutachtung weniger zugéanglicher Abfallgebinde durch eine
Kamerabefahrung lasst sich nicht auf alle eingelagerten Gebinde in einer ELK oder gar das
gesamte Gebindeinventar tUbertragen. Die AGO schlagt eine andere Formulierung vor: Zu-
stand von sichtbaren Abfallgebinden statt Zustand der Abfallgebinde.

Der Erkenntnisgewinn hinsichtlich der Rickholung sollte nicht Uberbewertet werden. Ein Ab-
zahlen von scheinbar intakten zu beschadigten Fassern ist aufgrund der voraussichtlich ge-
ringen Fallzahlen zu wenig aussagekraftig.

4.3 Beurteilungsfeld Bergbauliche Sicherheit — Schritt 1

Fur das Beurteilungsfeld bergbauliche Sicherheit werden folgende Kriterien definiert:

4.3.1 Zustand der Schweben und Pfeiler

4.3.2 Vorhandensein explosiver / toxischer Gase

4.3.3 Vorhandensein kontaminierter Losungen

43.1 Zustand der Schweben und Pfeiler
Wiedergabe des Sachverhalts

Mittels gebirgsmechanischer Messungen in den Bohrungen wird eine Zustandsbewertung
der Pfeiler und Schweben in unmittelbarer Umgebung der Einlagerungskammern vorge-
nommen.



Bewertungsgréfi3e: Auflockerung und/oder Spannungszustand der Pfeiler und Schweben

Bewertungsmalfistab: noch vorhandene Tragfahigkeit der Pfeiler und Schweben

Bedeutung fiir die Machbarkeit der Riickholung: Falls keine Arbeitssicherheit zu gewdahrleis-
ten ist, musse die Machbarkeit der Rickholung erneut bewertet werden.

Bewertung durch die AGO

Nach Meinung der AGO handelt es sich um ein sinnvolles Kriterium flr die Bewertung der
Ruckholbarkeit. Uber die anzubohrenden Pfeiler zwischen den Kammern sind aussagekrafti-
ge gebirgsmechanische Messungen zu erwarten, die jedoch teilweise erst durch spatere
Wiederholungsmessungen verwertbar werden. Hierzu ist vom BfS eine Planung beziglich
der Messintervalle zur Feststellung von Zustandsanderungen vorzulegen.

4.3.2 Vorhandensein explosiver / toxischer Gase

Wiedergabe des Sachverhalts

Mit Hilfe von Gasprobennahme soll eine Zustandsbewertung der Atmosphére in den Einlage-
rungskammern vorgenommen werden.

BewertungsgrdRRe: Anteil explosiver und/oder toxischer Gasgemische

Bewertungsmalfistab: Zindfahigkeit / Toxizitat der Gase
Bewertung durch die AGO

Das Kriterium lasst weder einen Rickschluss auf das Gesamtinventar zu noch kann von der
durch die Probenahme im Versatz einer angebohrten ELK erfassten Gasmenge sicher auf
das Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein evtl. explosiver oder toxischer Gase in ande-
ren Bereichen einer ELK oder in anderen ELK geschlossen werden, da es sich bei den ELK
weder um homogene noch um gasdichte Systeme handelt. Zur Bedeutung fiir die Machbar-
keit der Ruckholung macht das BfS keine Angaben. Die zu erwartenden Erkenntnisse sind
fur die Planung der unmittelbar anschlieRenden Schritte im Rahmen des Arbeitsschutzes
wichtig.

4.3.3 Vorhandensein kontaminierter L6sungen

Wiedergabe des Sachverhalts

Mit Hilfe von Kamerabefahrung und Probennahme soll die Gegenwart kontaminierter Losun-
gen in den Einlagerungskammern ermittelt werden.

BewertungsgréfRe: Menge kontaminierter LOsung
Bewertungsmalistab: Art und Umfang der Kontamination
Bewertung durch die AGO

Das Kriterium lasst keinen Rickschluss auf ein ggf. im Bereich einer ELK vorhandenes Ge-
samtvolumen an kontaminierter Losung zu. Zudem kann sich die Zusammensetzung konta-
minierter Lésung auch kleinrdumig in Abhangigkeit vom jeweils betroffenen ELK-Inventar
stark andern. Zur Bedeutung fur die Machbarkeit der Rickholung macht das BfS keine An-
gaben. Die zu erwartenden Erkenntnisse sind fur die Planung der unmittelbar anschlieen-
den Schritte im Rahmen des Arbeitsschutzes wichtig.

Es stellt sich die Frage, ob die Radiotoxizitat einer Losung das einzige Kriterium darstellt,
das es an dieser Stelle zu bewerten gilt. Der Umgang mit Sduren und Laugen oder anderen
fluissigen Gefahrenstoffen, die nicht unbedingt radiotoxisch sind, gilt es ebenfalls im Rahmen
des Arbeitsschutzes zu bewerten.
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5 Kriterien zur Bewertung der Ergebnisse des Schrittes 2
~Kammerdffnung und Bewertung von Kammer- und Gebindezustand”

5.1 »Beurteilungsfeld Strahlenschutz — Schritt 2"

Wiedergabe des Sachverhalts

Nach Offnung des Verschlussbauwerkes oder der Kammer an anderer Stelle besteht eine
direkte Verbindung zur Kammeratmosphéare und zu den Abfallgebinden. Auf Basis der Er-
kenntnisse wird fur die weiteren Schritte der Faktenerhebung eine sicherheitstechnische Be-
wertung durchgefihrt. Die Ergebnisse des Schrittes 1 flieRen als BewertungsgrofRen in die
Aufstellung der Bewertungskriterien flr Schritt 2 ein. Diese sind:

5.1.1 Radiologische Auswirkungen

5.1.2 Anféalligkeit fur Storfalle

5.1.3 Erforderliche / mdgliche Strahlenschutzmaflinahmen

Fir die Kapitel 5.1.1 bis 5.1.3 verweist BfS auf die analogen Kapitel 4.1.1 bis 4.1.3.
Bewertung durch die AGO

Die AGO kann bezlglich der Kapitel 5.1.1 bis 5.1.3 auf ihre vorherigen Anmerkungen ver-
weisen. Es wird auRerdem bezweifelt, dass sich aus der Offnung des Verschlussbauwerks
fur die Ruckholung entscheidende radiologische Erkenntnisse ableiten lassen.

52 Beurteilungsfeld technische Machbarkeit — Schritt 2

Wiedergabe des Sachverhalts

Die Ableitung der Kriterien orientiert sich an den Erkundungszielen bzw. an zu erwartenden
Erkenntnissen beim Offnen der Einlagerungskammern hinsichtlich des tatsachlichen Zustan-
des der Gebinde und somit deren Handhabbarkeit.

Die Ergebnisse haben unmittelbare Auswirkungen auf Planung und Umsetzung des Schrittes
3 der Faktenerhebung. Abbruchkriterien werden nicht erwartet.

Definiertes Bewertungskriterium ist der tatsachliche Zustand der Abfallgebinde und deren
Handhabbarkeit.

5.2.1 Handhabbarkeit der Abfallgebinde nach Augenschein

Wiedergabe des Sachverhalts

BewertungsgroRRe: Optische Integritat der Abfallgebinde, Anzahl defekter Abfallgebinde, Ein-
bettung der Gebinde in die Versatzmatrix, Austritt von Losung und festen Abfallbestandteilen

Bewertungsmal3stab: Grad der Integritdt der Gebinde, Verhaltnis intakt/nicht intakt, Greifbar-
keit

Bedeutung fir die Machbarkeit der Rickholung: Hoherer Zeitbedarf und/oder alternative
Bergungsvariante und/oder héherer Automatisierungsbedarf stellen kein direktes Abbruchkri-
terium dar.

Bewertung durch die AGO

BewertungsgrofRe und Bewertungsmafistab haben dem Kriterium entsprechend das Abfall-
gebinde als Bezugspunkt. Die Menge an kontaminiertem Salzgrus, den es ebenfalls zu ber-
gen gilt, wird nicht unerheblich sein. Die AGO schlagt vor, die Handhabbarkeit des Salzgru-
ses in das Bewertungskriterium mit aufzunehmen.
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5.3 Beurteilungsfeld Bergbauliche Sicherheit — Schritt 2

Folgende Kriterien werden definiert:

5.3.1 Zustand der Schweben und Pfeiler

5.3.2 Vorhandensein explosiver/toxischer Gase

5.3.3 Vorhandensein kontaminierter Losungen

Die Ergebnisse haben unmittelbare Auswirkungen auf Planung und Umsetzung des néchs-
ten Schrittes der Faktenerhebung.

5.3.1 Zustand der Schweben und Pfeiler

Wiedergabe des Sachverhalts

Durch Verformungsanderung und ggf. optische Einschatzung wird der Zustand der Pfeiler
und Schweben in unmittelbarer Umgebung des Kammerzugangs ermittelt.

BewertungsgroRRe: Auflockerung von Schweben und Pfeilern, Verformungsanderungen durch
Offnen der ELK

Bewertungsmal3stab: Rate der Verformungsénderung, Auftreten von Abschalungen, Auflo-
ckerungen, Nachbrichen Uber einen definierten Zeitraum

Bedeutung fir die Machbarkeit der Rickholung: Wenn die Arbeitssicherheit nicht zu gewahr-
leisten ist, muss die Machbarkeit der Riickholung neu bewertet werden.

Bewertung durch die AGO

Die AGO vermisst bei der Auflistung von BewertungsgroRen die ,Durchfeuchtung”. Entspre-
chend musste als Bewertungsmalfistab das Ausmalfd der Durchfeuchtung angefihrt werden.

Der gebirgsmechanischen Bewertung der Zustdnde der Kammern und ihrer Tragelemente
kommt in dieser Phase eine erhebliche Bedeutung zu. Das Kriterium wird von der AGO als
wichtig beurteilt. Fir diese MaRnahme ist eine Planung der Messinstrumentierung und der
Messintervalle erforderlich (siehe Abschnitt 4.3.1). Angaben zur Bewertung der optischen
Einschatzung des Zustands von Tragelementen werden vermisst.

5.3.2 Vorhandensein explosiver/toxischer Gase

Wiedergabe des Sachverhalts

Eine Analyse der Gasatmosphére wird vorgenommen.

BewertungsgroRRe: Anteil explosiver / toxischer Gasgemische

Bewertungsmafistab: Zindfahigkeit / Toxizitat der Gasgemische

Bedeutung fir die Machbarkeit der Riickholung: Es werden keine direkten Abbruchkriterien
erwartet.

Bewertung durch die AGO

Um Missverstandnisse zu vermeiden, sollte statt des Schragstriches zwischen explosiv und
toxisch ein ,oder” eingefihrt werden.

Als weitere Bewertungsgrof3e sollte der Anteil und die GroRenverteilung an Aerosolen ange-
fuhrt werden. BewertungsmalRstab ware entsprechend die numerische Konzentration (Zahl
der Teilchen/m®) an Aerosolen.

Da die AGO davon ausgeht, dass nach Luftaustausch beim Offnen der Kammern keine exp-
losiven oder toxischen Gasgemische mehr vorliegen, hat dieses Kriterium kaum Bedeutung
fur die Bewertung der Ruckholung. Es dient lediglich der Planung weiterer Kammeroffnun-
gen. Eine Uberwachung im Sinne des Arbeitsschutzes ist vorzusehen.

-12 -



5.3.3 Vorhandensein kontaminierter LOsungen
Wiedergabe des Sachverhalts
Bewertungsmalstab: Menge und Verteilung ggf. auftretender Lésung

Bewertungsmalistab: Art und Umfang der Kontamination, Ausmalf der Verteilung

Bedeutung fir die Machbarkeit der Riuckholung: Es werden keine direkten Abbruchkriterien
erwartet.

Bewertung durch die AGO

Offensichtlich liegt ein Tippfehler vor. Es muss in der ersten Zeile BewertungsgréfRe und
nicht Bewertungsmafistab heil3en.

Die Begriffe Art und Umfang als BewertungsmafR3stab sind missverstandlich und sollten na-
her erlautert werden.

Die Mengen, bzw. die Abwesenheit kontaminierter Losungen wird sich auch nach Kammer-
offnung nicht sicher beurteilen lassen, sondern erst wéhrend der Leerrdumung der Kam-
mern. Als Bewertungskriterium fur die Rickholung hat dieser Punkt keine Bedeutung, ledig-
lich fiir die Planung der anschlieRenden Schritte. Eine Uberwachung im Sinne des Arbeits-
schutzes ist vorzusehen.
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6 Kriterien zur Bewertung der Ergebnisse des Schrittes 3
.Bergen von Abfallen/Abfallgebinden”

6.1 Beurteilungsfeld Strahlenschutz — Schritt 3

Wiedergabe des Sachverhalts

»+Aus den Ergebnissen des Schrittes 2 kénnen weiterflihrende Rlckschlisse auf lokale ra-
diologische Verhaltnisse gezogen werden.” Dartiber hinaus wird eine optische Bewertung
der Kammerumgebung, des Zustandes der Kammer und der Abfallgebinde vorgenommen.
Ergebnisse aus Schritt 2 flieBen als Bewertungsgréf3en in die Aufstellung der Bewertungskri-
terien fur Schritt 3 ein. Folgende Bewertungskriterien werden definiert:

6.1.1 Radiologische Auswirkungen

6.1.2 Anfalligkeit fur Storfalle

6.1.3 Erforderliche / Mdgliche StrahlenschutzmafRnahmen

Fir die Kapitel 6.1.1 bis 6.1.3 verweist BfS auf die analogen Kapitel 4.1.1 bis 4.1.3.
Bewertung durch die AGO

Die AGO kann beziglich der Kapitel 6.1.1 bis 6.1.3 auf ihre vorherigen Anmerkungen ver-
weisen. Es wird auf3erdem bezweifelt, dass sich aus der versuchsweisen Bergung von Abfal-
len fur die Ruckholung entscheidende radiologische Erkenntnisse ableiten lassen.

6.2 Beurteilungsfeld technische Machbarkeit — Schritt 3

Die zu erwartenden Erkenntnisse haben unmittelbare Auswirkung auf die Bewertung der
Umsetzbarkeit der Riickholung. Folgende Kriterien werden definiert:

6.2.1 Handhabbarkeit der Abfallgebinde in Umsetzung
6.2.2 Automatisierung

6.2.3 Zeitbedarfe

6.2.4 Verfugbare Technik

6.2.1 Handhabbarkeit der Abfallgebinde in Umsetzung
Wiedergabe des Sachverhalts
Es werden probeweise Abfallgebinde geborgen.

Bewertungsgréfie: Integritatserhalt der Abfallgebinde beim automatisierten Bergen und L6-
sen der Gebinde aus dem Versatz

Bewertungsmafistab: Verhaltnis intakt / nicht intakt geborgene Gebinde

Bedeutung fiir die Machbarkeit der Rickholung: Héherer Zeitbedarf und/oder alternative
Bergungsvariante und/oder héherer Automatisierungsbedarf stellen kein direktes Abbruchkri-
terium dar.

Bewertung durch die AGO

Dieses Kriterium wird von der AGO als sinnvoll erachtet, da sich daraus eine im Vergleich
mit der Machbarkeitsstudie verbesserte Einschatzung des Zeitbedarfs ergibt. Zudem lassen
sich Bergungsverfahren vorauswéhlen und der mogliche Automatisierungsgrad ableiten. Im
Bericht ist nicht dargelegt, nach welchen Gesichtspunkten die Gebinde ausgewahlt und wel-
che Anzahl von Gebinden probeweise geborgen werden sollen. Die Ergebnisse der ver-
suchsweisen Bergung sind nicht unmittelbar Gbertragbar auf alle ELK.
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6.2.2 Automatisierung
Wiedergabe des Sachverhalts
BewertungsgrofRe: Verhéaltnis fernhantierbare / manuelle Arbeit

Bewertungsmalistab: Verhaltnis Automatisierungsgrad aus Faktenerhebung / Automatisie-
rungsgrad aus Machbarkeitsstudie

Bewertung durch die AGO

Die eigentliche Bewertungsgrolie, die sich aus diesem Kriterium ableiten lasst, sind der Zeit-
bedarf und damit implizit die voraussichtlich eintretende Strahlenexposition. Es ist deswegen
zu Uberlegen, ob es sinnvoll ist, fur den Automatisierungsgrad ein eigenes Kriterium festzu-
legen oder es nicht vielmehr dem Kriterium ,Zeitbedarfe” zugeordnet werden soll. Zur Bedeu-
tung fur die Machbarkeit der Riickholung macht das BfS keine Angaben.

6.2.3 Zeitbedarfe
Wiedergabe des Sachverhalts

Bewertungsgrofl3e: Zeitbedarf fir die jeweiligen Schritte (I6sen, aufnehmen, transportieren,
verpacken)

Bewertungsmal3stab: Verhéaltnis Zeitbedarf aus Faktenerhebung / Zeitbedarf aus Machbar-
keitsstudie

Bedeutung fur die Machbarkeit der Rickholung: Im Hinblick auf eine durch einen evtl. erh6h-
ten Zeitbedarf veranderte Kollektivdosis muss die Umsetzung der Rickholung neu bewertet
werden.

Bewertung durch die AGO

Dieses Kriterium wird von der AGO als sinnvoll erachtet. In Anlehnung an die in Abschnitt
6.2.2 gemachte Aussage kdnnte man die ,Bewertungsgréf3en” erweitern um den Zeitbedarf
fur die Durchfuihrung fernhantierbarer bzw. manueller Arbeiten.

Die AGO macht darauf aufmerksam, dass bei Abschéatzung der Zeitbedarfe auch der Um-
gang mit kontaminiertem Salzgrus zu berucksichtigen ist.

Der Zeitbedarf kann nach Meinung der AGO die Strahlenexposition positiv sowie negativ
beeinflussen. Da letztlich die aus dem Zeitbedarf resultierende Kollektivdosis bewertet wird,
kann die Umsetzung der Rickholung mit diesem Kriterium nicht in Frage gestellt werden.
Beziglich des Zusammenhangs zwischen Zeitbedarf und gebirgsmechanischem Zustand
von Tragelementen wird auf die Anmerkungen der AGO zum Beurteilungsfeld ,Bergbauliche
Sicherheit* (Abschnitt 6.3) verwiesen.

6.2.4  Verflugbare Technik
Wiedergabe des Sachverhalts
Bewertungsgréfi3e: erforderlicher Entwicklungsbedarf fir technische Neuentwicklungen

Bewertungsmal3stab: Verhaltnis Neuentwicklungen aus Faktenerhebung / Neuentwicklungen
aus Machbarkeitsstudie

Bedeutung fur die Machbarkeit der Rickholung: Im Hinblick auf eine durch einen evtl. erhéh-
ten Zeitbedarf veranderte Kollektivdosis muss die Umsetzung der Rickholung neu bewertet
werden.

Bewertung durch die AGO

Auch hier ist das eigentliche Bewertungskriterium der Zeitbedarf fir erforderliche technische
Entwicklungen. Das Kriterium kdnnte ebenso unter Abschnitt 6.2.3 gefuhrt werden.
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Die AGO weist an dieser Stelle darauf hin, dass bei einer Neubewertung der Umsetzbarkeit
der Rickholung der Einfluss des Baus eines weiteren Forderschachtes zu berticksichtigen
ist.

6.3 Beurteilungsfeld Bergbauliche Sicherheit — Schritt 3

Folgende Kriterien werden definiert:

6.3.1 Beeinflussung der Grubenstabilitat

6.3.2 Beeinflussung des Losungszutritts

6.3.3 Arbeitssicherheit

6.3.4 Wechselwirkung mit Notfallmal3nahmen

6.3.1 Beeinflussung der Grubenstabilitat
Wiedergabe des Sachverhalts

Durch Verformungsanderung und ggf. optische Einschatzung wird der Zustand der Pfeiler
und Schweben im Kammerinneren ermittelt.

Bewertungsgréfi3e: Auflockerung der Schweben und Pfeiler und Verformungsanderung durch
Bergen der Abfallgebinde

Bewertungsmafistab: Rate der Verformungsanderung, Auftreten von Abschalungen, Auflo-
ckerungen und Nachbrichen tber einen definierten Zeitraum

Bedeutung fiur die Machbarkeit der Rickholung: Ist die Arbeitssicherheit nicht zu gewébhrleis-
ten, muss die Machbarkeit der Riickholung erneut bewertet werden.

Bewertung durch die AGO

Dieses Kriterium wird von der AGO als sinnvoll erachtet. Die gebirgsmechanische Beurtei-
lung und Uberwachung des Kammerbereiches ist eine notwendige Maflihahme, die sowonhl
der Erkennung moglicher Gefahren dient als auch notwendige Informations-Grundlagen fur
Gegenmalnahmen liefern kann.

6.3.2 Beeinflussung des Losungszutritts

Wiedergabe des Sachverhalts

Der Losungszutritt kann durch die Bergung der Abfélle beeinflusst werden.

Bewertungsgréf3e: Qualitat, Quantitat des Losungszutrittes

Bewertungsmafstab: Anderung Lésungszusammensetzung, Anderung Zutrittsort, Anderung
Losungsmenge

Bedeutung fur die Machbarkeit der Riickholung: Ist die Arbeitssicherheit und/oder bergbauli-
che Sicherheit nicht zu gewahrleisten, muss die Machbarkeit der Riickholung erneut bewer-
tet werden.

Bewertung durch die AGO

Dieses Kriterium wird von der AGO als sinnvoll erachtet. Die Beobachtung und Bewertung
der Losungszutritte bleibt auch wéahrend der Bergungsversuche eine wichtige Aufgabe. Bei
Veranderungen von Loésungszutritten sind die Ursachen nach Moglichkeit zu erkunden und in
die Gefahrdungseinschéatzung einzubeziehen.
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6.3.3  Arbeitssicherheit
Wiedergabe des Sachverhalts
In den geoffneten Einlagerungskammern wird eine Gasanalyse durchgefihrt.

BewertungsgréfZe: Anteil explosiver und/oder toxischer Gasgemische

Bewertungsmafistab: Zindfahigkeit / Toxizitat der Gase

Bedeutung fir die Machbarkeit der Rickholung: Ist die Arbeitssicherheit nicht zu gewahrleis-
ten, muss die Machbarkeit der Riickholung erneut bewertet werden.

Bewertung durch die AGO

Dieses Kriterium wird von der AGO als sinnvoll erachtet. Die Uberwachung der Kammerat-
mosphare hinsichtlich noch vorhandener oder durch die Bergungsarbeiten freigesetzter toxi-
scher, explosibler oder radioaktiver Gase ist eine wichtige sicherheitstechnische Aufgabe.

6.3.4 Wechselwirkung mit NotfallmaBnahmen

Wiedergabe des Sachverhalts

Durch das Offnen der ELK kann es zu Wechselwirkungen mit den vorgesehenen Notfall-
mafinahmen kommen. ,Die derzeitigen Arbeiten zur Notfallvorsorge verhindern die Rickho-
lung nicht, sondern schaffen die Voraussetzungen zur Umsetzung der gewahlten Stillle-
gungsoption.”

Bewertungsgrofie: Materielle und zeitliche Ressourcenkonflikte

Ressourcenkonflikte konnen die Umsetzung der Notfallmalnahmen behindern.
Bewertung durch die AGO

Da als einzige Konsequenz dieses Kriteriums die Behinderung der Umsetzung von Notfall-
mafinahmen angefuhrt wird, erkennt die AGO die Notwendigkeit dieses Kriteriums nicht. Es
bleibt unklar, ob im Falle von Ressourcenkonflikten die Faktenerhebung oder die Umsetzung
von NotfallmaBnahmen priorisiert wird. Zum Bewertungsmaf3stab und zur Bedeutung fir die
Machbarkeit der Riickholung macht das BfS keine Angaben.
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7 Bewertungsverfahren
Wiedergabe des Sachverhalts

Jedes der in den vorherigen Kapiteln im Kriterienbericht (BFS (2010)) dargestellten Kriterien
wird nach jedem Schritt der Faktenerhebung einer systematischen Bewertung unterzogen.
Dabei geschieht der Weg von der Einzelbewertung jeden Kriteriums hin zu einer Gesamtbe-
wertung Uber vier Bewertungsstufen:

e Stufe 1 (Bewertung des Einzelkriteriums),

e Stufe 2 (Bewertung der Auswirkungen in den Beurteilungsfeldern),

o Stufe 3 (Bewertung der Wechselwirkungen zwischen den Beurteilungsfeldern) und
e Stufe 4 (Gesamtbewertung der Machbarkeit der Riickholung).

Die in Stufe 1 gewonnenen Ergebnisse werden an dem im Optionenvergleich bzw. der
Machbarkeitsstudie zur Rickholung vorausgesetzten Randbedingungen oder geltenden Re-
gelwerken gespiegelt. Bestéatigen die neu gewonnenen Erkenntnisse die bisherigen Annah-
men, dann geht die Bewertung des entsprechenden Kriteriums direkt in die Gesamtbewer-
tung ein. Weichen die neuen Erkenntnisse von den Annahmen ab, werden die Auswirkungen
in Stufe 2 der Bewertung auf die Beurteilungsfelder gepruft.

Da zwischen einzelnen Beurteilungsfeldern Wechselwirkungen bestehen kdnnen, werden sie
in der Stufe 3 der Bewertung identifiziert. Diese Bewertung fliel3t kriterienbezogen in die Ge-
samtbewertung ein. Aus der Gesamtbewertung aller Wechselwirkungen aus allen Stufen der
Bewertung ergibt sich dann, ob die Wechselwirkungen akzeptiert werden kénnen. Ist dies
der Fall, ist die Rickholung machbar. Werden hingegen Grenz- oder Entscheidungswerte
Uberschritten, ist die Ruckholung als nicht zulassig zu bewerten.

Bewertung durch die AGO

Das Bewertungsverfahren des BfS stellt sich als relativ komplex dar. Wegen der recht knap-
pen textlichen Erlauterung und trotz der beiden Abb. 1 und 2 in Kap. 7 von BFS (2010) ist es
AulRenstehenden nur begrenzt moglich, das Bewertungsverfahren zu verstehen und nachzu-
vollziehen. Alle vier Bewertungsstufen (s. Abb. 1 in BFS (2010)) lassen verschiedene Fragen
offen. Sie werden im Folgenden dargestellt.

In der ersten Bewertungsstufe werden die einzelnen Kriterien mittels der zuvor festgeleg-
ten Bewertungsgrofien und -malR3stdbe bewertet. Dies ist nachvollziehbar. Dann wird jedoch
das Ergebnis dieser Bewertung zuséatzlich an den Randbedingungen und Regelwerken
des Optionenvergleichs bzw. der Machbarkeitsstudie zur Rickholbarkeit gespiegelt
und damit ihre Erfillung bzw. Nichterfullung geprift. Problematisch daran ist, dass die Be-
wertung der Befunde der Faktenerhebung, fir die ja eigene Bewertungsmal3stdbe festgelegt
worden sind (s. BFS (2010), Kap. 4, 5 u. 6), ihrerseits durch die Spiegelung an Randbedin-
gungen und Regelwerken noch einmal bewertet werden. Hier stellt sich die Frage, warum
man in der ersten Bewertungsstufe tUberhaupt eine Bewertung anhand speziell abgeleiteter
Bewertungsmalfistabe vornimmt, wenn die mal3gebliche Bewertung tber die Randbedingun-
gen und Regelwerke der Machbarkeitsstudie bzw. des Optionenvergleichs geschieht.

Zudem ist fraglich, ob alle Bewertungsmafstabe und Bewertungsgréf3en der ersten Bewer-
tungsstufe derart formuliert bzw. auch skaliert sind, dass sie direkt einen bewertenden Ver-
gleich mit den Randbedingungen und Regelwerken ermoéglichen. Weiterhin stellt sich die
Frage, ob fir alle Kriterien aus Stufe 1 Uberhaupt definierte Randbedingungen und Regel-
werte vorhanden sind, die als Bewertungsmaf3stabe herangezogen werden kénnen. Wenn
man den Vergleich der in Optionenvergleich und Machbarkeitsstudie unterstellten Voraus-
setzungen auf ihre Erfullung prift, hatte man die Kriterien und ihre Bewertungsmalstabe
direkt aus diesen Voraussetzungen ableiten sollen.
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Fazit: Der Sinn der Doppelbewertung der durch die Faktenerhebung gewonnenen Be-
funde durch die speziell abgeleiteten Kriterien und Bewertungsmalistdbe einerseits
und durch die Spiegelung an Randbedingungen und Regelwerken andererseits ist we-
der nachvollziehbar noch plausibel. Das Verhdaltnis der beiden Bewertungsvorgange
innerhalb der Bewertungsstufe 1 ist ungeklart.

Wenn in der ersten Bewertungsstufe die Bewertung eines Kriteriums durch ,Spiegelung®
(s. 0.) zeigt, dass das Kriterium die Voraussetzung erfillt, geht die Bewertung de Kriteriums
direkt in die Gesamtbewertung ein. Anderenfalls wird das Kriterium in die zweite Bewer-
tungsstufe gefuihrt. Zeigt sich, dass die notwendigen Voraussetzungen auch durch zusatz-
liche MalBhahmen nicht erfillt werden kénnen, geht das Kriterium von der zweiten Stufe
direkt in die Gesamtbewertung ein. Sind die notwendigen Voraussetzungen durch zusatzli-
che MaRnahmen erflllbar, werden die daraus resultierenden Auswirkungen auf ein oder
mehrere Beurteilungsfeld(er) bewertet.

Fazit: Die Prufung, ob notwendige Voraussetzungen durch zusatzliche MalRnahmen
erfullt werden kénnen, ist sinnvoll. Es wird jedoch nicht dargelegt, wie diese Prufung
(Bewertung) im Einzelnen geschehen soll.

In der dritten Bewertungsstufe werden die moglichen Wechselwirkungen zwischen Beur-
teilungsfeldern ermittelt und bewertet. Grundsatzlich ist eine solche Prifung notwendig. Al-
lerdings muss geklart werden, auf welcher ,Ebene” - durch Prufung der Wechselwirkungen
einzelner Kriterien oder (wie von BfS vorgesehen) von Beurteilungsfeldern - dies geschehen
soll, damit daraus belastbare Ergebnisse resultieren. BfS macht keine Aussagen darlber,
auf welche Art und Weise die Bewertung der Wechselwirkungen konkret geschehen soll.
BfS fuhrt nicht aus, welche Kriterien, welche Bewertungsmafstabe und welche Bewertungs-
groRRen hinsichtlich ihrer Wechselwirkungen beurteilt werden sollen und wie man anschlie-
Rend zu einem Ergebnis kommen soll. Im Ubrigen stellt sich hier auch die Frage wie die
Wechselwirkungen auch fur die Kriterien bewertet werden sollen, die aus Bewertungsstufe 1
direkt in die Gesamtbewertung (Bewertungsstufe 4) einflie3en.

Fazit: Die vorgesehene Bewertung der Wechselwirkungen einzelner Kriterien zwischen
den Beurteilungsfelder ist nicht nachvollziehbar.

In der vierten Bewertungsstufe geht es um die Gesamtbewertung der Machbarkeit der
Ruckholung. Aus der Gesamtbewertung aller Wechselwirkungen aus allen vier Stufen der
Bewertung ergibt sich nach Meinung des BfS (BFS (2010) S. 27), ob die insgesamt beste-
henden Wechselwirkungen in ihren Auswirkungen zu akzeptieren sind. Werden die Grenz-
oder Entscheidungswerte unterschritten, ist die Rickholung machbar; ansonsten ist die
Ruckholung nicht zul&ssig.

Diese Ausfuhrungen des BfS zur Gesamtbewertung sind aus verschiedenen Grinden nicht
nachvollziehbar. Ein wesentlicher Grund liegt darin, dass nicht erkennbar ist, mittels welcher
konkreten Methodik der Aggregation die einzelnen Bewertungen uUber die Bewertungsstu-
fen 2 und 3 zur Gesamtbewertung der Rickholung in Stufe 4 geschehen soll. Zwar zeigt
Abb. 2 (BFS (2010) S.27) beispielhaft die Anwendung des Bewertungsverfahrens, jedoch ist
der Abbildung und dem zugehdrigen Text nicht zu entnehmen, wie der konkrete Prozess der
Zusammenfihrung von Einzelbewertungen hin zur Gesamtbewertung geschehen soll. Die
Aggregation ist jedoch ein entscheidendes Element jeder Bewertung, und sie muss klar be-
schrieben und dargelegt werden. Die in Frage kommenden Methoden sind ja prinzipiell be-
kannt (z.B. mittels verbal-argumentativer Abwagung).

Weitere Fragen beziehen sich auf die Grenz- und Entscheidungswerte, die ja offensichtlich
den entscheidenden Bewertungsmalf3stab tUber die Machbarkeit der Riickholung darstellen.
Es fragt sich, wer diese Grenz- und Entscheidungswerte auf welche Art und Weise festlegt,
welche Werte (und warum) sie annehmen oder auch wie man mit ordinal skalierten Bewer-
tungsgréRen umgeht, wenn die Entscheidungswerte kardinal skaliert sind.
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Kriterien, die als Abbruchkriterien angewendet werden sollen, sind so zu formulieren, dass
mit deren Hilfe eine klare und belastbare Entscheidung tber die Rickholung herbeigeflhrt
werden kann. Im Kriterienbericht des BfS sind dazu Ansétze zu erkennen (z. B. BFS (2010)
Kap. 4.3.1: Zustand der Schweben und Pfeiler). Bei der notwendigen Abwagung aller Aspek-
te bei der Gesamtbewertung muss unter allen Umsténden vermieden werden, dass ein ein-
deutig erfilltes Abbruchkriteriums ,unter den Tisch fallt* (die formale Kompensation von
Nach- und Vorteilen sollte bei der Gesamtbewertung unbedingt vermieden werden).

Weiterhin bleibt unklar, ob die einzelnen Kriterien bzw. Wechselwirkungen unterschiedlich
gewichtet werden (auch in den verschiedenen Bewertungsstufen) oder als gleichrangig be-
handelt werden.

Fazit: Die Gesamtbewertung der Machbarkeit der Rickholung (Stufe 4), wie sie im Kri-
terienbericht BFS (2010) textlich und in zwei Abbildungen darstellt wird, ist nicht nach-
vollziehbar. Insbesondere fehlt eine Darlegung, wie man von den Einzelbewertungen
der Wechselwirkungen in den vorhergehenden Bewertungsstufen zur Gesamtbewer-
tung kommt (Aggregation) und woher die Grenz- oder Entscheidungswerten stammen
bzw. wie sie begrindet sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass BfS lber vier Bewertungsstufen wichtige Aspekte
in die Gesamtbewertung zur Machbarkeit der Rickholung mit einbeziehen will (v.a. Auswir-
kung der Kriterien auf die Beurteilungsfelder, Wechselwirkungen zwischen den Beurteilungs-
feldern); dieser Methodik ist zuzustimmen. Die dazugehérigen Ausfihrungen in BFS (2010)
sind jedoch in gro3en Teilen nicht oder nur in Ansatzen nachvollziehbar, teilweise sind
sie inhaltlich nicht plausibel (z. B. doppelte Bewertung der Einzelkriterien in Stufe 1 nach
kriterienspezifischen Bewertungsmafstaben und zusatzlich Spiegelung an Randbedingun-
gen und Regelwerken; Prozess der Gesamtbewertung, Aggregierung).

Insgesamt ist die AGO der Meinung, dass das Bewertungsverfahren sehr komplex ist und
alleine schon dadurch nur schwer nachvollzogen werden kann. Diese fehlende Nachvoll-
Ziehbarkeit birgt die Gefahr, dass der ,Kriterienbericht Faktenerhebung" des BfS (BFS
(2010)) zu erheblichem Widerspruch und Unverstandnis herausfordern kann. Dem kann BfS
begegnen, indem es die Struktur des Bewertungsverfahrens vereinfacht, inhaltliche Unklar-
heiten beseitigt und das Bewertungsverfahren hinreichend nachvollziehbar erlautert. Es sei
daran erinnert, dass die Glte eines Bewertungsverfahrens nicht von seiner Komplexitét ab-
hangt, sondern von einer klaren Verfahrensstruktur, angemessenen Kriterien und einer ver-
ndnftigen Aggregierung und Abwagung der Einzelbewertungen zu einer Gesamtbewertung.
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8 Zusammenfassung (aus dem BfS-Bericht)
Wiedergabe des Sachverhalts

,Das BfS hat sich verpflichtet, die Bewertungskriterien fur die Bewertung der Ergebnisse der
Faktenerhebung vor der Durchfiihrung erster Untersuchungen verbindlich festzulegen und zu
veroffentlichen.”

.Die Kriterien sind in den drei Beurteilungsfeldern Strahlenschutz, technische Machbarkeit
und bergbauliche Sicherheit zusammengefasst.”

.Die Bewertung der Untersuchungsergebnisse erfolgt in vier Stufen.”
Bewertung durch die AGO

Die AGO begruf3t die Absicht des BfS, die bei den drei Schritten der Faktenerhebung anfal-
lenden Befunde mit Hilfe angemessener Kriterien und eines alle wesentlichen Gesichtspunk-
te umfassenden Bewertungsverfahrens dahingehend zu beurteilen, ob und auf welche Weise
die vorgesehene Rickholung aller Abfélle aus der Asse mdglich ist.
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9 Restiimee der AGO

Die AGO geht davon aus, dass die im Ergebnis des Optionenvergleichs vom BfS getroffene
Grundsatzentscheidung fiir die Rickholung der radioaktiven Abfalle aus der Asse weiterhin
Gliltigkeit hat. Die Faktenerhebung dient nach Auffassung der AGO somit dazu, die vom BfS
im Optionenvergleich bereits als machbar eingeschatzte Rickholung auf Grundlage einer
verbesserten Kenntnislage tber den aktuellen Zustand der Einlagerungskammern zu konkre-
tisieren, im Detail zu planen und durchfihren zu kdnnen. Im Entwurf des Kriterienberichts
Faktenerhebung (BFS (2010)) wird jedoch vom BfS nicht eindeutig dargelegt, ob die Festle-
gung und die Anwendung von Kriterien einer Optimierung der Faktenerhebung, einer Neu-
bewertung der Machbarkeit der Ruckholung oder einer grundsatzlichen Entscheidung zur
Durchfihrung der Ruckholung dient. Hier ist eine Klarstellung durch das BfS erforderlich.

Die AGO betont, dass bei der Bewertung der Ergebnisse der Faktenerhebung die Transpa-
renz und Nachvollziehbarkeit des Verfahrens und Verbindlichkeit des Entscheidungsganges
fur die Optimierung der Rickholung gewdhrleistet sein missen. Nach Meinung der AGO
weisen die Ausfiihrungen des BfS zum Bewertungsverfahren erhebliche Licken auf; zudem
ist das Bewertungsverfahren sehr komplex. Dies betrifft zum einen die Nachvollziehbarkeit
der Aussagen, zum anderen ihre Plausibilitdt. Die AGO sieht die Mdglichkeit, dass Liicken
bzw. Fehlstellen hinsichtlich der Plausibilitdt bestimmter Aussagen vom BfS mit tberschau-
barem Aufwand geschlossen werden kénnen. Weiterhin sieht die AGO die zwingende Not-
wendigkeit, dass das BfS das Bewertungsverfahren aus Griinden der Transparenz in ver-
standlicher und nachvollziehbarer Form darstellt. Nur so kénnen unnétige Diskussionen ver-
mieden werden. Die Grundsatzentscheidung zur Rickholung der radioaktiven Abfélle aus
der Asse darf nicht durch ein Uberkomplexes Bewertungssystem der Einzelbefunde aus der
Faktenerhebung, die jeweils fiir sich gesehen eine Riickholung nicht ausschliel3en, wieder in
Frage gestellt werden. Gegebenenfalls neu erkannte Probleme sind im Sinne einer Optimie-
rung der Mal3nahmen zur Rickholung zu I6sen.

Die definierten Kriterien eignen sich nach Meinung der AGO dazu, die MalRBhahmen zur
Ruckholung bzgl. des Strahlenschutzes, der bergbaulichen Sicherheit und des technischen
Handlings zu optimieren. Lediglich das Kriterium ,Radiologische Auswirkungen® (s. Abschnitt
4.1.1) ist mit einem Grenz- oder Entscheidungswert versehen, anhand dessen Uber die
Machbarkeit der Rickholung entschieden werden soll. Die AGO sieht zwar die Notwendig-
keit, die MaRnahme der Rickholung unter radiologischen Gesichtspunkten zu rechtfertigen.
Dabei mussten jedoch die Risiken der Strahlenexposition der Angestellten bei Durchfiihrung
der Ruckholung und der Strahlenexposition der Bevolkerung bei Verbleib der Abfélle in der
Schachtanlage Asse Il miteinander verglichen und abgewogen werden. Die Festlegung eines
Limits fir die Kollektivdosis ist deswegen in Frage zu stellen.

Die Gesamtbewertung der Machbarkeit der Ruckholung (Stufe 4 der Bewertung der Ergeb-
nisse der Faktenerhebung), wie sie in BFS (2010) textlich und in zwei Abbildungen darstellt
wird, ist nicht nachvollziehbar. Insbesondere fehlt eine Darlegung, wie man von den Einzel-
bewertungen der Wechselwirkungen in den vorhergehenden Bewertungsstufen zur Gesamt-
bewertung kommt (Aggregation) und woher die Grenz- oder Entscheidungswerte stammen
bzw. wie sie begriindet sind. Weiterhin bleibt unklar, ob die einzelnen Kriterien bzw. Wech-
selwirkungen unterschiedlich gewichtet werden (auch in den verschiedenen Bewertungsstu-
fen) oder als gleichrangig behandelt werden.

Falls sich aus der Bewertung der Befunde aus der Faktenerhebung neue und bisher unbe-
achtete, technisch nicht Uberwindbare Schwierigkeiten fur eine Rickholung ergeben sollten,
mussten als Konsequenz andere Optionen zur Stilllegung der Asse geprift werden mit der
Mal3gabe, eine langfristige Nuklidausbreitung in die Biosphére méglichst zu verhindern.
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